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aus dem Septuaginta-Unternehmen. 
Von 
Alfred Rah Jfs. 
Aus den Nachrichten von der K. Oesellschaft der Wissenschaften zu Oöttin&en. 
Philologisch-historische Klasse, 1915, S. 404-434. 
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1. Palimpsest-Fragmente des Sirach und lob aus Jernsalem. 
Nach der Entzifferung von Martin Flashar t. 
Nachdem mir im Herbst 1913 mein langjähriger Freund Herr 
Lic . ..Dr. Hugo Dnensing, Pastor in Dassensen bei MarkoMendorf 
(Hannover), zo meiner Freude versprochen hatte, bei einer Studien-
reise nach Jerusalem, die er zu Anfang des Jahres 1914 antreten 
wollte, für das Septuaginta-Unternehmen die lange ersehnten Photo-
graphien der dortigen LXX-Hss. (mit Ausschluß der Psalterien) 
zu besorgen, kam ganz unvermutet von Herrn Lic. Dr. Martin 
Flashar, Pastor in Dechtow bei Betzin- Carwesee (Brandenburg) 
ein vom 28. 10. 1913 datierter Brief, in welchem er mir schrieb: 
"Ich mache im Januar nächsten Jahres eine Orientreise, und möchte 
gern in erster Linie Septuagintastudien treiben, möglichst auch in 
J erusalem. . .. Dürfte ich Sie um einen Wink bitten, ob und 
welche Arbeiten und Kollationen im Rahmen des Septuaginta-
Unternehmens möglich und wünschenswert sind." 
Diese Bitte habe ich mit der größten Freude erfüllt; bot sich 
doch hier durch eine besonders glückliche Fügung dank dem edlen 
und uneigennützigen Eifer eines mir bis dahin persönlich Unbe-
kannten eine Gelegenheit, das, was mir durch Duensings V er-
sprechen schon in Anssicht stand, noch zu vervollständigen. Denn 
außer den Hss. , die man auf photographis.chem Wege kopieren 
konnte, gab es in Jerusalem noch Palimpsest-Fragmente des Sirach 
• < 
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und lob, welchen auf diese Weise nicht beizukommen war. Beide 
waren allerdings schon durch V erö:ffentlichungen von J. Rendei 
-Harris und Eugene Tisserant bekannt, aber beide unvollständig. 
So schlug ich Flashar vor, diese Palimpseste, vor allem die Sirach-
Fragmente, zum Gegenstand seines Studiums zu wählen. Zugleich 
bat ich Dnensing, der seit langem in der Kunst des Lesens von 
Palimpsesten geübt war, Flashar in diese Kunst, der er, wie ich 
mit Recht annahm, bis dahin ferne stand, an Ort und Stelle prak-
tisch einzuführen und ihm speziell bei der Entzifferung der Sirach-
Fragmente hilfreich zur Hand zu gehen. Flashar und Duensing 
gingen sofort auf meine Vorschläge ein und haben sich dann mit 
großem Eifer der Arbeit gewidmet. Sie trafen sich im Eebruar 
1914 in Jernsalem, machten a.m 8. Februar gemeiD'sam einen Besuch 
bei dem griechischen Patriarchen Damianos und erhielten, unter-
stützt durch die liebenswürdige und energische Befürwortung des 
Herrn Generalkonsuls Schmidt, die Erlaubnis znm Lesen und Phota-
graphieren aller gewünschten Hss. Nun las Duensing mit Flashar 
die ersten Zeilen des Sirach-Palimpsestes nnd zeigte ihm, wie man 
unlesbare Stellen durch vorsichtige Behandlung mit Schwefel-
ammonium wieder lesbar machen kann. Sodann nahm Flashar die 
Arbeit auf und führte sie im wesentlichen selbständig weiter, in-
·dem er nur bei besonders ,schwierigen Stellen Duensings Hilfe in 
Anspruch nahm. So entzifferte er zunächst den Sirach-Palimpsest 
und verbesserte und ergänzte dabei die Ausgabe von J. Rendel 
Harris ganz bedeutend (s. unten S. 407). Sodann · machte er sich 
an die von Eng. Tisserant noch · nicht gelesenen Blätter des Ioh:-
Palimpsestes. Bei diesen aber ID:ehrten sich die schon beim Sirach-
Palimpseste oft nicht geringen Schwierigkeiten in einer Weise, 
daß die Lesung dieser Handschrift "zu einer fast hb:tfnungslosen 
Arbeit" wurde. Flashar selbst berichtet darüber: "Von der Schrift 
war vielfach kaum eine Spur zu sehen. Ich war infolgedessen 
:fast ausschließlich darauf angewiesen, mit Schwefelammonium zu 
:arbeiten. Aber auch das versagt an vielen Stemm, nämlich · wenn 
die jüngere Schrift genau über der alten liegt. Es ist anßerdem 
-ein so zeitraubendes V erfahren, daß man stundenlang . an einer 
einzigen Zeile sitzt". Überdies mußte Flashar bei der Mehrzahl 
-der Blätter erst ·aen Inhalt feststellen, und schon das war mit 
ziemlichen Schwierigkeiten verbunden. Denn er mußte, nachdem 
er einzelne W,örter entziffert hatte, diese mit Hilfe der Konkor-
danz im Bibeltexte aufzufinden versuchen; bierfür aber stand ihm 
in der Patriarchal-Bibliothek nur "der 1-. -Teil der alten Septua-
gintakonkordanz von Trommius zur Verfügung, und auch dieser 
27"' 
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von Würmern derartig zerfressen, daß manche Blätter vollkommen 
auseinander fi·elen". So konnte Flashar, zumal er schon am 24. Fe-
.bruar Jerusalem wieder verlassen mußte, von dem Job-Palimpsest 
nur · einen Teil erledjgen. 
Martin Flashar, der sich durch seine Arbeiten "Das Ghain in 
der Septuaginta" (Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 28 [1908], S. 194-
220. 303-313) und "Exegetische Studien zum Septuagintapsalter" 
(ebenda 32 [1912], S. 81-116. 161-189. 241-268) als kenntnis-
·reicher und gut beobachtender Septuagintaforscher eingeführt hatte, 
·und von dessen Eifer die Septuaginta-Wissenschaft noch schöne 
Früchte hätte erwarten dürfen, ist leider am 22. Dez. 1914 als 
Offizi{\l'stellvertreter im 4. Garderegiment zu Fuß auf einem Pa-
trouillengange bei Les Essarts im nördlichen Frankreich gefallen. 
So ist es mir eine wehmütige Freude, ihm durch die Herausgabe 
:Seiner letzten Arbeit auf diesem Gebiete ein kleines Denkmal zu 
setzen. 
Die Originale, auf Grund deren ich die folgenden Veröffent-
_lichungen mache, sind 1) ein Verzeichnis der bemerkenswerten 
-V a.rianten in den ersten Kapiteln des Sirach, welches ich Flashar 
nach Jerusalem mitgegeben hatte, und in welchem er die in dem 
Jerusa.lemer -Palimpseste stehenden Lesarten unterstrichen-und Er-
gänzungen und V e1·besserungen zu der Ausgabe von J. Rendei 
Harris hinzugeiügt hat, 2) seine vollständige Abschrift der Sirach-
und Job-Fragmente nebst seinem Reisebericht. Das unter 1 ge-
nannte Verzeichnis hat Flashar mir am 25. März 1914 geschickt; 
~s liegt seitdem bei den Sammlungen des Septuaginta- Unter-
nehmens. Den Reisebericht und die vollständige Abschrift hat er 
im August 1914 dem akademischen Senat der Universität Berlin, 
der ihm durch Gewährung des Jubiläums-Stipendiums der Stadt 
.Berlin die Orientreise ermöglicht hatte, eingereicht. Durch gütige 
Vermittlung des Herrn Grafen Wolf v. Ba.udissin, der in Flashar 
einen ihm besonders werten Schüler betrauert, sind jed'och der 
Bericht und die Abschrift seit dem 18. Okt. 1915 dem Septuaginta~ 
Unternehmen zu dauernder Aufbewahrung überwiesen. 
a) Sirach-F ragmen te. 
Sie finden sich in der Hs. Jernsalem, Patriarchal-Bibliothek 
"'Ai t o o T ~ rp o D 2. Dies ist eine schöne alte Minuskelhs. aus dem 
Ende des IX. Jahrh. mit dem Texte des Oktateuchs und der 
sechzehn Propheten; aber von ihren 401 Blättern sind vier im 
Xlll. J ahrh. zur Ausfullung von Lücken hinzugefügt, und von 
iliesen vier Blättern sind zwei, nämlich B 1. 6 6 und 2 7, Palim-
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pseste, die unter dem neueren Bibeltexte einen alten Sirachtext 
enthalten, der nach Rendei Harris dem VI. oder vielleicht VII., 
nach Papadopulos-Kerameus dem V. Jahrh. angehört, vgl. mein 
Verzeichnis der griech. Hss. des A. T. (Mitteilungen des Sept.-
Untern. Bd. 2 =Nachrichten der K. Ges. d. Wiss. zu Gött., ·Philol.-
hist. Kl. 1914, Beiheft) S. 84. Der jüngeren Hs. habe ich die 
Sigel "407" gegeben; Brooke und Mc:Lean nennen sie "u". Die in 
ihr enthaltenen alten Sirach-Fragmente dagegen bezeichne ich mit 
der Sigel 11929", s. mein Verzeichnis a. a. 0. 
Die Sirach-Fragmente sind schon von J. Rendei Harris als 
No. 5 der "Biblical fragments from Mount Sinai" (London 1890), 
8. 11- 14 herausgegeben. Sie befanden sich aber auch damals 
nicht etwa, wie man aus dem Titel jener Publikation schließen 
könnte, auf dem Sinai, sondern, wie Harris selbst S. IX sagt, in 
der Patriarchal-Bibliothek zu J erusalem. Über seine Ausgabe 
äußert sich Harris S. X in folgender Weise: "In view of the im-
portance of this MS for the text of Sirach, I am sorry not to 
have spent more time upon it: and in particular that I did not 
read more of tbe verso of the first leaf. The writing is fairly 
legible, though sometimes covered by the later text of the Octa-
teuch, so as to be practically lost". Hiernach konnte man er-
warten, daß sieb bei einer Nachprüfung mehr würde gewinnen 
lassen, als Harris' Ausgabe bietet, und diese Erwartung ist vollauf 
in Erfüllung gegangen. Es ist Flasbar nicht nur gelungen, di,e 
ganze Rückseite des ersten Blattes, von der Harris nur ein kleines 
Stück herausgegeben hatte, zu entziffern, sondern er hat auch 
andere Stellen, die Harris nicht lesen konnte und nur in Klammern, 
z. T. unrichtig 1) , ergänzte, in der Hs. wirklich gelesen und auch 
sonst manche Fehler und Ungenauigkeiten der Ansgabe von Harris 
verbessert. . 
Wenn ich nun hier den ganzen Text noch einmal nach Flashars 
Lesung herausgebe, so geschieht das nicht nur deshalb, weil Harris' 
"Biblical fragments from M()unt Sinai" wahrscheinlich manchem 
schwer zugänglich sind, sondern auch deshalb, weil Harris seine 
Ausgabe des Sirachtextes durch einen fast unbegreiflichen Schön-
heitsfehler, der aber unter Umständen mehr ist als bloßer Schön-
heitsfehler, entstellt hat. In der Hs. ist nämlich der eigentliche 
Sirachtext (nicht der Prolog) als poetischer Text nach alter Weise 
1) Die beiden wichtigsten Fälle sind : Bl. 56 Vorders., Sp. 1 Z. 26 f. Harris 
[1tOAAlJV yap] I arpu1t'll11V, in Wirklichkeit 1tOAAlJV tl7tOU3:;j I )(.CU ClTptut'ltl1'1, Bl. 27 Rücks., 
Sp. 1 Z. 11 Harris (P1JfL«'twv autou ], in Wirklichkeit twv l..orwv auto•J. 
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stichisch geschrieben. Da nun aber die Zeilen der Hs. nur 
wenig fassen (durchschnittlich etwa 16 Buchstaben), so reicht eine 
Zeile selten für einen Stichos aus, und es muß eine zweite und 
nötigenfalls noch eine dritte oder gar vierte Zeile zu Hilfe ge-
nommen werden. Diese Fortsetzungszeilen sind in der Es. nach 
der bekannten Praxis eingerückt. Außerdem sind auch noch die 
Anfangsbuchstaben der einzelnen Stichen ausgezeichnet; Flashar 
sagt: "Die ersten Buchstaben am Anfang jedes Stichos sind, z. T. 
sehr erheblich, größer als der sonstige Text". Dies ganze wohl-
überlegte System ist bei Harris vollständig unter den Tisch ge-
fallen; nicht einmal die Fortsetzungszeilen hat er eingerückt. 
Ein v am Schluß der Zeile ist häufig (viel öfter als in Harris' 
Ausgabe) durch den bekannten horizontalen Strich über dem letzten 
Buchstaben angezeigt gewesen. Jetzt ist dieser Strich sehr oft 
nicht mehr zu erkennen. Ich habe ihn aber überall, wo er mit 
Sicherheit zu ergänzen ist, ohne weiteres hinzugefügt und nur in 
zweifelhaften Fällen den Tatbestand in der Anmerkung genau an-
gegeben. Im übrigen setze ich das, was Flashar gar nicht hat 
lesen können, in ganze Klammern [], dagegen das, was er nur 
unsicher gelesen oder "erraten" hat, in halbe Klammern u 1). 
Die Handschrift ist nach Flashar "außerordentlich regelmäßig 
und schön". "Von Akzenten und Interpunktion", sagt er, "habe 
ich keine Spur entdecken können" 2). Natürlich findet sich in der 
Hs. selbst auch keinerlei Worttrennung; doch habe ich der besseren 
Ubersicht halber die Wörter getrennt und auch die Majuskel-
durch Minuskelschrift ersetzt und nur die größeren Anfangsbuch-
staben der einzelnen Stichen durch große Buchstaben wiederge-
geben. 
Die Verszählung ist nach Swete. Der Prolog wird nach 
Zeilen Swetes gezählt. 
1) Ich bemerke jedoch, da.ß der Unterschied zwischen [] und L J häufig ein 
.ßießender ist, und daß Flashar zwar auf der von ihm neu entzifferten Seite 56 b 
die einzelnen unsichtbaren oder undeutlichen Buchstaben überall genau angibt, 
aber sonst sich einigemal mit der allgemeineren Bemerkung begnügt, daß gewisse 
Zeilen nur zu erraten sind. 
2) Harris setzt BI. 56 Vorders., Sp. 2 Z. 24 hinter x~ einen Punkt. Aber 
er hat diesen nur deshalb hinzugefügt, weil das Wort ll;, mit welchem in unserer 
Hs. wie in B ein neuer Stichos beginnt, nach der üblichen Versteilung den Schluß 
des vorhergehenden Verses bildet I 
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Blatt 56 Vorderseite. 
Pro I. Zeile 
12 a.Y Öo'luuuJ.sv trov xata. J 1 
L 'tTJY EP!lTJYStaY 1tEC(JLAOJ 
L 1tO'Y1J(-LEYrov A.s;erov J 
1s l aöovo:p.etY oo jCXp taoöu J 
l YtXtJ.et auta. eautot' .e J 5 
ßpatctt /..sjOfJ.eYo: xcxt 
a otcxY f1.5'tCl'X,~7J et~ etsptt 
j AülOCClY 00 fJ.OYOY OE 
-raota. alla xat aoto<; o 
15 vop.oc; xtxt L o J~ r.porpijtO:t 10 
xo:t ttx l.oma. troY ß[ tß/..(t )(;)) 
ou p.txpa.v exst 'tlj'Y Ötcx 
te rpopa.v sv Ea.utotc; AEj[ o] 
!iEYa EY jO.fl 't(l) 0"(00(1) 
'X.Clt 'tfllO.'ltOCJ't(l) E'tEt E 15 
1-7 1tt 'tOU EUEfl"(EtOU ßaat 
/..ero c; 1ta pa jEV1Jo&e tc; 
et~ CX.tjU1t'tOY xctt OOIXPO 
18 Vtao:; eupov ou p.tXpo:c; 
r.cxtöetcx; a.rpop.otov 20 
CX.YCX"('XCXtO'tCX.'tOY ea.S(J-'Yj'Y 
1 9 ')(.O!t O!l)'tQ~ 'ttYa. L1rfl00SYE"( J 
'l(.ClCh~Clt ,01t0007JY ')(.CX.t rpt 
A07tOVLClY 'tOU tJ.E~Ep 
tJ. 7JY50C!Clt 't7JYOe 'tlJY 25 
20 ßtßA.ov 1tOAA 1JY 01tOOOlJ 
XCXL CXjp01tYLI'l.Y Xllt E1tL 
OnJ!i7JY 1tflOOEYEj''XCX. 
!iEYO; EY 't(l) OtCXO'tlj 
21 p.cxtt too xpovou. 1tpoc; to SO 
e1tt 1tepac; <XL "(ll"(OYtll to J 
ßtßA.tov exöoa~cxt xa.t 
22 tm<; ev 't'r} 1tCXpOt')(.tCl ßou 
J.op.eYOt' cptf..O!J.Cla-etY 
?tpoxataaxeuaCo!J.E 35 
'YOU~ 'tll YJa-7J EVYOtJ.roc; 
ßtoteoetY 
Sir. 
aocptcx. tljaoo utou atpcx.x 
IIa.acx darptcx 1rcxpcx. ')(,!) 1 1 
Kat !J.E't aotoo et<; tOY 
curova. 
Ap.p.ov {)oa./..a.aaCJ>Y 
')(.at attx"(ova, oetou 
xat 1JtJ.Spa.c; a.trovoc; 
L ttc; s;cxpt~f.L7JOELJ 
T 4oc; OOYOU Xllt '2tACX. 
toc; l7Jc; xat cxßoaao-
')(.at oe<pta.Y ttc; eEt 
XYLClOEt 
fl potspo; 1tCl'Y'tWY EX'tt 
ata.t aocpta. 
Kat ouVEatc; rppoY7J 
oeroc; eE atroYo<; 
Pt'tl oocptcx.c; ttY t a1te 6 
XC1/..orp{)o7J 
Ka.t ta. 1tCXYOOpjEUIJ.CX. 
't(X äU't7Jc; ttc; Ej'YW 
Etc; EO'tt oorpoc; ')(.a.t 8 
rpo~spoc; arpo8pa. 
Ka.{)o7jtJ.EYOc; E1tL 'tOU 
{)opovou a.otou 
Kc; a.utoc; e')(.ttaev a.ot-il t 
Ka.t etöev ')(.CX.t eE7Jpt 
{)op.1JOEY ClU't7jY 
Ka.t eEexeev aut1JY 
i1tt 1tClY'tCX 'tO. EfljCl ClOtOO 
Metcx. ~~oljc; octpxoc;; Xct 10 
'ta. 'tlJY OOOlY ctU'tOU 
Kat exopljj'YjO~Y (XI)'t:;j 
'tOte; Cljtl1tWOlY Cl'Ot[o) 
cllo~oc; xu oo~ct xa.t 11 
'X.ClO'X,'YjtJ.IX 
Kcxt eorppoouY1J ')(.O.l 
otsrpctYoc; ctjClAAtot 
!Jorl'tO<; 1) 
1) Die letzten Zeilen sind schlecht za lesen. 
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Blatt 56 Rückseite. 
Sir. 
l12 «Poßo~ oxo tsp!JIL t oxa. J po~L cxv J 
Ka.t oroaet sorplp JOOU 
YL ljjY 'XCXt X,CXpCXY 'XtX.t 
LtJ. JCX'Xp0'1j(.L€psl>OLY 
13 LT JOO <fiOLß jOO(.LEY(J) L 't' JOY 
L'XY e JU L so J'tCXt e1t eaLXJcxtro 1) 
L K jtX.t EY "j(J.EfltX. 'tSAE!l~~ 
L (lt) j'tOO EOAO'jlj-3-ljOS'ttX.l 
u Apx.1J aorptcx~ rpoßst 
a-3-a.t 'tOY 'l'.Y 
Ka.t tJ.E'tCX 1tl0L 't'(J)Y J EY 
1-L ljtpcx OOYE'X'ttllL {}ljj 
tX.U'tOt~ 
15 Ms'ttX. cxvwv ~E(J.EALO 
tX.tOOYO<; EYOOOEOOE 1) 
Ka.t (.LE'ttX. tOt> 01tSfl(J.CX 
'tO<; (XI)'t(J)'ol E!J.'Itt 
O'tEUÖ'TjOE'ttX.t 
1 6 IIA.ljO!J.OYTJ aOL!fJtoe.;_ 
CfiOLß JSt0-3-(1.t 'tOY 'XV 
K cxt tJ.s{)-ooxst cxt>too.; 
tX.'1tO troY 'X.tX.(J1rL rov CX jt>'t1JL <;j 
17 llCXY'tCX 'tOY Ol'XL 0\1 J tX.t>tlj<; 
€~1tAlj0Et EL1tjt3U(J.1j 
(J.O('t(J)Y 
Ka.t 't(X tX.'1tOOOXttX. CX1t0 't(J)\1 
"(EYlj!-LCXL 't'(J)\1 tX.t>tlj<;j 
ts EtsrpLCXJY~ oorpltcx~J 
cpoßoc; xo 
A YCXL .& JCXA.A.rov etp'tjv-YJ 
'X.~t O'jtElCl\1 loeL 0 JSOO<; 
19 KtXt ett.:O JEY L x JIXL eEljpt 
~1-L 'tjOEY 110tljY 
Emat'tj(.L'f)V oxcxt "(Yro 











Kcxt LöJoL;JcxY 'Xpcxtoufvtro] 
CXU'tYJ~ CXYt>!JiroL CS\1 j 
PtCa. oocptcx~ cpoßto&cxt 
'tOY 'X\1 
Kcxt ot 'XAa.Öot CXt>tlj<; 
(J.CX~pO'tj!-LEflEOOt<; 
Oo Ot>Y'tjOStl1t ~Ut-LO<; 
a.Öt'XO~ Öt'X.cxtro&l 'tjjYClt 
H jCXp p01t'tj tOt) ~0(100 
110t00 1t't000t' tX.Otl (J) j 
Ero, xcxtpoo cxv-&eEstcx.t 
!J-CX'Itpo&O(lO<; 
Krx.t ootepov rx.vaöwast 
oet>tro sucppoaoYlj 1) 
Ero.; 'ltottpoo 'X.flO~st 
'tOO<; AOjOO<; CX.t>tOO 
Koet x.etl.."tj 1toA.A.ow e'lt 
ÖtTJ'I'TJOE'tOLt 00'\IE 
Ot'ol OLO'tOO 
Ev -&'Y)oa.opot<; aorptcx; 
1ttX.prx.ßokl1t E1tlO't7J(llj<; 
Böel..o'((.LCX öe cxt-Laptoo 
/..oo ~eoae [ß( e )ta.] 
Em3o!-L"JOI:l<; aorptcx.v 
ÖtCX'tlj(J"')OOLYJ ( e:y )L 'tOJALOt j<; 
Kcxt 'lt~ X.OP'YJ11jaet al ot J 
CXO'tTJY 
l:orptcx 1a.p_ 'X.Clt 1tcx.tÖetcx. 
rpoßo.; 'X.o 
Ka.t 7J EOOO'XlO( (XI)tO!l 
1tt0'tt<; 'lttXt 1tp11t>'")<; 
M 1j tX1tt31jalj<; rp[ oßro 'X Jo 
K11t tJ-lj 1tpoael..[ {)-lj;] L a.u 1 
't(J) EY 'X.11p0t0(. Ot00L'1JJ 








1) Weiter ist nichts zu sehen. Es kann aber Sir. lts eax.a•w, 15 tvoaacuae, 
11 aurppo!l'UV7j dagestanden haben. 
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M1j samJmo CJEtXO't0\1 
tY~ p:tj 7r80lj<:: 
Ket.t sxe~.ret.r1J<:: t1J tpoxlJ 
aoo a. tt(1ttXY 
K~t a.'lto?<.tXAo4st 'X.~ 
ttX ?<.pU1t'ttX 000 
Krxt stJ:.tJ.eoro oovtX rw 
jTJ<; 'X.tXtcxßcxAst as 
L OttJ 1~o 7rpoo'tj)..&sc; rpo 
ßro 'X.O 
Krxt "'j ?<.et.pÖttX ?OO 1tA 'tJ 
P"l' GOAOO 
2t 'f~'X.\10\1 SL 1tpOCJEPX1J 
ÖOOAEOStll 'X.(I) 
EtOt tJ.tX•CJ0\1 't'l')\1 40X'1JY 
aoo st; mpaop.ov 
2 Eu.&ovov t"fjV xrxpöt~ 
000 'X.tXt 'X.tX(.l'tS(.l'1jOO 
K oct p.'1J 01tS!)0'1j<; sv 'X.tXt 
pro S1ttXjWj'1j<; 
3 Ko)..).. "tj-8-ljtt rxotro -x.a.~ 
tJ.1j tX 'lt·O O't'1j <; 
[ VCI. tXOa1j&'1j<; rm Efl'J.tX 
't(i)'J 000 
4 tla;v 0 EIXY e1ttXX-3-lj CJOt 
os~tXt 
Krxt sv oc)..)..a;1(1tXtt ttX1tt 
vroaew<; aoo (tot 
-x.po&OtJ.ljClOV 
5 Ütt S\1 7t0pt OO'X.L(ttX 
CstiXt xpo~oc; 
KtXt o:vot öntot sv 'X.tX · 
!J.tY(l) ttX1tt\l(l)CJsro<; 





Krxt so.a-ovov ttX<; oöooc; 
aoo 'X.tu s)..maov 
E1t tXtl't0\1 
Ot tpo ßool'-svot 'X.Y 
L tXVtX!LtlltXte 1) 'tO 
tXU'tOO 
Ket.t (llj E'lt't.At\11jt€ 
tYCI. !1 '1J 'lt801j~ 
10 Ot rpoßoo(tsvot 'X.v 
1tlO'tStlOIX'tG tXtlt(l) 
Krxt oo !'-·~ 1tS0'1J o tJ.t 
aito c; 0!1WY 
Ot rpoßoutJ.eVot xv 
15 e/..matXts st<; tXjtX3tX 
Kcxt stc; sorppoaoY1jV 
tXtwvoc; 'X.a.t eAsoor; 
EtJ.ß'Ae4a.ts stc; rxpxcxta.c; 
jSYGCX<;: 't.O:t .GtÖS'tS 
20 T t<; S\IEltLC'tSllCE\1 ')(.(!) 
'X.O:t 'X.tX'tYJOXtlY3"1j 
H -ct.; SYS!J.lYS\1 't'(i) 
tpoßro tX!)'tQO 'X.a.t SV 
'X.tXts/..trp;'}-YJ 
25 H 'tt<; S1t€'ltCXASCtXt0 Of.O'tO 
't.tXt oxspstosv ctoto 
Atott Ot'lttetptJ.wV 
'll.tXt EAe1jp.wv [ o 'll.r;] 
Krxt a.rpt1jatv cxp.cxp'tt 
30 tX<; 'X.tXt O(l)~St E\1 'lttXt 
pro &At4~:wc; 
ÜOtXt ?<.ocpöta.tr; ÖtAtXt<; 
'll.tXt xspat\1 1ttXpt(18Yott<; 
Krxt tXp.tXptroAO> sxtßtXt 
35 voll s1tt Öoo tptßooc; 










1) Flasbar beginnt mit o1:t 130 keinen neuen Stichos, sagt aber, daß O'tt 
"nicht ganz sicher zu lesen" ist. Umgekehrt beginnt ·er mit <X'IClfJ.t'lan 2 7 einen 
neuen Stichos, sagt aber , daß diese Zeile "fast unleserlich" ist. Ich habe in 
beiden Fällen die Stichenteilung Flashars korrigiert, da sie mir zu unwahrschein· 
lieb ist. 
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Blatt 27 Rückseite. 
Sir. Zeile Sir. 
Ott 00 7tt0t€0St 1 0 jtXp xc; söo~~os 11:p~ 3 2-
Ata touto ou c'Xs"it~ sm nxvotc; 
c{)o't)OS'ttXt Ka.t 'Xptatv lf.pc; eate 
2a Ouct.t UtJ-LY tote; a.11:o p eroaev erp motc; 
A.roA.exoat 't1jV u 5 Ü 'ttlf.OOY 7rpct. eetA,tXO'XS 3 
·7rO!J-OV1JY tat atJ-IlpttiXc; 
Kilt 'tt 7rOL1JCE'tiXt O'tiX Kilt roc; a.7roihjOil9pt'~ 4. 
S"ittO'M7r't1J'ti1L 0 Xe; o öo~a,rov tJ-pa aotoo 
15 Ot rpoßoutJ-eVot xv 0 ntJ.roY 7rpct. eorppllv 
OO'X 117tt~OOOatLY j 10 S.1JOS'tct.t 01t0 ts'li.Y[ (I) J 
't(.t)\1 AO"j'(.t)\1 110't00 Kat ev 1J!J.iipct. ?tpooeo 
Kat ot 11jtmrovtec; 110 X'1J' IXO'tOl> StOIX.'XOO 
'tOY OOYtl]p1jCOUOt 1) 0-3-1jOE'tiXL 
tac; OOOOc; l'l.O'tOO 0 oo~aCwv n:pa 11-axpo 
16 Üt rpoßoop.svot xv 15 1J!J-Speoaet 
C'tJ't'tJOOUOtY eooo Kat o etact.xoowv 'lC.O 
'Xta\1 autOO avan:aUOEt p.pa aotOtl 
Kat ot or.r11n:wvtsc; a.o Kat roc; os,a1to'ta.tc; ooo 7 
't0\1 EtJ-1rA '1j0{}1JOL 0\1 J J...soaet ev tote; rev 
'tiX.t 'tOt> VOtJ-0~ 20 V1jOIXCtY 11U't0Y 
17 Ot cpoßootJ-SVOt xv Ev ep1w 'XI1t A.o"(ro 'tt 8 
€'tOtiJ.IX.OOOOtY 'Xct.p lf.ll tOY 1tpa. CO!) 
ÖttXl c;J llt)'t(l)\1 lva s1teA&1J aot soA.ö 
Kat svromoY cwtoo jta n:ap a.otoo 
tiX'Jtt\I(I)OQOOt\1 tac; 25 EoAOjtl1 jap n:pc; at·~pt 9 
tJloxa.c; a.otrov Cet Ot't..ooc; 'tS'XYlro J 
18 EtJ-1W30t>tJ-S&a. etc; Ka't11pa Ös lf.pc; expt 
xstpa.c; 'll.t> 'll.t.Xt Ot>'ll. et~ . Cot -&etJ.EAta 
xstpac; 11\1(1)\1 M 1J öo~aCoo ev a.tt 1(). 
Oe; "(Clp 1j (J.SjllA(I)CJt) 30 lf.LIX 1tpc; 000 
\1'1) aUtOU OO't(l)<; Oo 1ap satw oot öo;a 
xor.t to s:i.soc; a.otoo n:poc; atttJ-tCX\1 
3 1 EtJ.OO tOt> 1tpc; (1.')(.00 H rap öoecx cxvoo ex t t 11 
OIX'tE 'tS'XVCX (J.1J<; 2tpc; O:OtOO 
Ka.t ootroc; 'itOt7)0I1'te: 35 Kct.t ovtöoc; texvotc; 
LVIl aro&'tjte: ll-t 't~JP ev aöoet!X 
l) Ursprünglich vielleicht GU<t'"Jp'1)GOl.Xit. 
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
[413] I. Palimpsest-Fragmente aus Jerusalem: a.) Sir. 397 
Zum Schlusse gebe ich noch eine Liste der bemerkenswerten 
Lesarten unserer Handschrift "929". Dabei lege ich den Text 
Swetes ( = .B) zugrunde, notiere aber nicht nur die Abweichungen 
unserer Hs. von Swete, sondern auch ihre Übereinstimmungen mit 
Swete in Fällen , wo andere Hss. von Swete abweichen. Die 
Spiritus und Akzente füge ich hier überall hinzu. 
Prol. (nach Swetes Zeilenzählung) 12 -notv t<i>Y] > 929. 1s ev 
sautoi't;] ~v > 929 wahrscheinlich (doch ist die betreffende Zeile in 
929 fast unleserlich). 1& at 1tpOrprJtSl(XL] l o J 7rporp'ijtat 929. 18 &<p6-
!lOtOY: so auch 929 (nicht O:<pop!l~Y). 18 &varx.rLtotatoY ohne ouv da-
hinter: so auch 929. 18/ 1a cxt)'tb; 7tpoaeYS"("X(XOiT(Xt tLY(X <:mooo~v] xcxl 
(lbt6t; tt'J(X 7rpoaevej"Y.CXO{}cxt 07rOOO~V 929. 19/ 20 1tOAA~Y jtXp &jp01tYLCI.Y] 
1tOAA~Y a1touÖ~Y 'X.at tXjp01tYiaY 929. 21 ttjOIIt(X] tXLi(XjOY't~XJ 929. 21 h-
Ö6o-3oat: so auch 929 (nicht ~xoeo6a3cxt o. ä.). 22 ~y VOtJ-lp] evv6p.roc; 929. 
Sir. l1 ~attY] > 929: · wohl vor sk tbv ausgefallen. 6 1tavoop-
'J'~6p.atcx: so auch 929 (nicht 1tavoop'J'1Jp.atcx). 8 rpoßspoc] praem. xal 
929. 8 'tOÖ 3p6YOt> mit Artikel: so auch 929. 13 e&pl]aet xriptv] ei>-
AOj'tj&'rjaeto:t 929. a S.eov] x6ptov 929. ts xa.l. {Lstti &v3-poomoY] ~o:l. 
> 929. 17 &m&OfL'tJ!lritoov ohne aflt'Yjc; dahinter: so auch 929. 18 <p6ßoc; 
'X.t>ploo: SO auch 929 (nicht <poßeta&at tOY xuptoY ). 19 &awtJ-ßp'tJOEY ohne 
~ aorp(a dahinter: so auch 929. 19 xpa:tobvtooY a:Ot'ij~: so auch 929 
(nicht xp. aönjv). 2s ao-rcp &va:aroastl transp. 929. [2a eorppoaov11: so, 
wie es jetzt scheint, auch 929, aber es kann emppoaov1) dagestanden 
haben.] 24 1tLo'troY] 1roJ./..roY 929. ll5 1rapcx~o/..l)] 1tapo:~oJ.o:t 929. 2s tm-
&op.'J]ao:~: so auch 929 (nicht ~1ts3bp.1Jaat;). 27 1tpo:6t1jr;] 1tpo:5t't)~ 929 .. 
28 xup(oo ohne !voe~c; lfw dahinter : so auch 929. so ~7ra'J'rii'{lt:: so 
auch 929 (nicht ~mi'('{l~). so &1roxaJ.61'et: so auch 929 (nicht -~lj). 
Sir. 2t 'X.op(«p ohne Artikel: so auch 929. 1 3-e<p] > 929. 
, o€eat ohne O:ottavroc; dahinter: so auch 929. 4 &1-/,.t.ijtJ-o:aw] cXAAt.i· 
'ttJ-CI.'tt 929. 6 so3-ovov] praem. xo:l. 929. 7 tOY ~bptav] tOY > 929. 
s. 9 'X.upwv ohne Artikel: so auch 929. s 1tt(Xla1J] 1tea~ 929. 10 xop(rp 
ohne Artikel: so auch 929. '12 amßo:lYOY'tt ~1ti.] smßo:woY 61tt 929: 
-tt wird vor S1tt ausgefallen sein. u. ~moxE1tt'l)tet.t: so auch 929 
(nicht ~ma~€4'tlto:t oder S1ttaxe1tteto:t). 15 . 1s. 17 ~bpto'l ohne Artikel: 
so auch 929. 15 P'1J!lcitrov] trov A61roY 92~. 16 ~tJ.1tArJa3~aovto:t: so 
auch 929 (nicht 7rA'1Jo3.). 11 ~o:po(a~: so wahrscheinlich auch 929 
(nicht ~llpotllv). 
Sir. 3 s eatAcXCSE'tat] 6'tAt.iCSil.eto:t 929. 4 6 &:7to{}-1jCSCXop(Crov) 6 > 929. 
Ii 01t0 'tS'X.VOOY : so auch 929 (nicht S1ti. tbvotr;). 5 XCI.t ooc; 0 O::to{}1jOCXt>-
pl~roY 6 oo;t.iCrov tJ-rJtSP<X aotoö] > 929. 5 ~(J.epq.: so auch 929 (nicht 
~p.epa:t~). 6 ~va1tCI.UGSt: so auch 929 (nicht ttjl~CI6t). 7 OOt>ASUOEt mit 
S\1 dahinter : so auch 929. a tov 1to:dpo: . aou ohne den Zusatz xa!. 
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rijv !J-"I)tep!l aoo: so auch 929. s mxp' aotoö: so auch 929 (nicht -zrap' 
af)'t'wv). 1o 1rpo' &:tt!J-tllv : so auch 929 (nicht -zri.Xtpo~ cht!J-ti.X). 
Zwei dieser Lesarten von 929, nämlich Prol. 12 ttol.Y twY > und 
Sir. 2ta twv MjroYt finden sich nach den für das Septuaginta-Unter-
nehmen gemachten Sirach-Kollationen sonst nur noch in 260 
( = Kopenhagen, Kgl. Bibl., Garnie Kgl. Saml., 6, aus dem X./XI. 
Jahrh.) und den von 260 abhängigen Hss. 149. 471. 606 1). In 
sechs weiteren Fällen geht 929 mit 260 (nebst Trabanten) und 
wenigen anderen Hss. zusammen: 1) Prol. rs äv > 260 und 106. 
545. 728, 2) Prol. 15 ot 1tpap'iitllt 260 und 46. 404. 728. 753, 3) Prol. 
toj2o -zroAI..-Yjv a1touö-Yjv x11t. &"(pU1tYt!lY 260 und 106. 130. 545, 4) Sir. 1s 
'Y.al. poßap6' 260 und 493. 728. 753, 5) Sir. l2s !lÖt<j) &:v!lÖb.lost transp. 
260 und 106. 130. 534. 545, 6) Sir. 27 x6ptov ohne tov 260 und 
V. 307. 728. Auch sonst stimmt 929 ~eistens mit 260 überein; 
abgesehen von den beiden nur in 929 vorkommenden Lesarten oder 
Fehlern Sir. lt eottY > und 212 emßawov em, finden sich nur fol-
gende Unterschiede: 260 hat Pro!. 18 aYt:Xj'X!ltO'tt:X'tOV oov' Sir. lso 
~1tO'XI.XA6!Jl1J , 2 4 &ll&.jtJ-t:XOt, 3 s sEtA&.as'tt:Xt, 5 ~tJ.Spt:Xt~, 7 ÖOUA€U05t ohne SV. 
b) I ob - Frag m e n t e. 
Sie finden sich in der Hs. Jerusalem, Patriarchal-Bibliothek, 
•ArEou ~taupoü 36. Dies ist ein Codex rescriptus des XII./XIII. 
Jahrh. mit Werken des Basilins. Das Pergament stammt aus zwei 
Hss. des VIII. J ahrh.; die eine enthielt Werke des Chrysostomns, 
die andere den Text des lob mit hexaplarischen Noten und einer 
Katene aus Olympiodor und Polychronius am Rande. Den Job-
Palimpsest hat J. Rendei Harr i s entdeckt und als Probe aus 
ihm eine der . am besten erhaltenen Seiten in den Haverford College 
Studies I, S. 14 f. 2) mitgeteilt. Neuerdings hat dann Eugene 
Ti s s er an t in seinem Aufsatz "U n manuscrit palimpseste de Job" 
in Revue biblique internationale, Nonv. ser. 9 (1912), S. 481-508 
genauer über den Job-Palimpsest gehandelt und von den 42 Blättern, 
die er nach der Art der Beschriftung als zu ihm gehörig erkannt 
hatte, l61/2 ( = 33 Seiten) herausgegeben und von 5 weiteren 
Blättern wenigstens den Inhalt festgestellt ~). 
1) Über diese Hss. s. mein Verzeichnis der griech. Hss. des A. T. (1914), in 
welchem man sie mit Hilfe des Verzeichnisses der Sigeln S. 342 ff. leicht auf 
finden kann. 
2) Mir nur durch Tissera.~ts gleich anzuführenden Aufsatz S. 482 bekannt. 
Die von Ha.rris herausgegebene Seite (Bl. 198 b mit lob 126-9) findet sich auch 
bei Tisserant S. 501. 
3) A. a. 0 ., S. 483. Mehr zu leisten wurde Tisserant durch die Kürze seines 
Aufenthaltes in Jerusalem verhindert (S. 487). 
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(415] I. Palimpsest-Fragmente aus Jerusalem; a) Sil·. b) lob. 399 
Über Tisserants Arbeit sagt Flashar: "Wie .Stichproben 
zeigten, hat Tisserant mit großer Sorgfalt und Genauigkeit ge-
arbeitet. Dafür hat er sich auch auf die Blätter beschränkt, die 
einigermaßen lesbar sind". Flashar selbst hat von den übrigen 
251/s Blättern noch 71/2 (= 15 Seiten) mehr oder weniger voll-
ständig gelesen i doch hat er sich dabei nach meinem Rate auf 
den Bibeltext beschränkt und nicht nur, wie Tisserant, die Katene, 
sondern auch die hexaplarischen Randnoten beiseite gelassen, da 
das am Rande Stehende infolge der Beschneidung der ursprünglich 
erheblich größeren Blätter (jetzt 28 x 21 cm, ursprünglich nach 
Tisserant S. 482 mindestens 34 x 26 cm) fast überall arg ver-
stümmelt ist. Diese 71/2 Blätter gebe ich hier nach Flashars Ab-
schrift heraus. Obgleich damit wiederum noch kein Abschluß er-
reicht ist, so ist doch unsere Kenntnis der Hs. abermals einen 
guten Schritt vorwärts gebracht und dem, der einst die ab-
schließende Arbeit tun wird, ein weiteres Stück des Weges gebahnt. 
Der Job-Palimpsest hat nach meinem System die Sigel "406", 
s. mein Verzeichnis der griech. Hss. des A. T. (1914), S. 83. 
· W o r t trenn u n g und M in u s k e 1 s c h r i f t mit alleiniger Bei-
behaltung von Majuskeln für die größeren Anfangsbuchstaben der 
einzelnen Stichen 1) führe ich hier ebenso dtirch wie bei den Sir.-
Fragmenten (s. oben S. 408); nur verwende ich hier im Anschluß 
an Tisserant eine schrägliegende griechische Schrift, weil auch die 
Hs. selbst im Bibeltexte mit gewissen Ausnahmen 2) eine schräg-
liegende Unziale aufweist. Spiritus und Akzente kommen in 
der Hs. ziemlich häufig vor, sind aber naturgemäß oft nicht mehr 
zu sehen, vgl. Tisserant S. 483 Anm. 3: "Les esprits ou accents 
sont assez nombreux, nous les avons notes de notre mieux, mais 
n'avons quelqu,e espoir d'avoir tout vu que dans les pages tres 
lisibles :ff. 197 [ d. h. 197 Vorderseite] et 198""; Flashar hat Spiritus 
und Akzente nicht notiert, wohl weil sie auf den von ihm ge-
lesenen Blättern nicht oder nur selten zu erkennen waren. Über 
die Bedeutung der ganzen und halben K 1 a mm er n s. oben S. 408. 
Im übrigen verweise ich auf Tisserants Aufsatz, dem auch eine 
Lichtdrucktafel beigegeben ist. 
1) Vgl. Tisserants Lichtdrucktafel, wo die größeren Anfangsbuchstaben in 
mehreren Stichen noch deutlich zu erkennen sind. 
2) In Flashars Fragmenten kommt aufrecht stehende Schrift nur einmal vor : 
lob 161 u'lto),aßwv 3e twß AETEt, in Tisserants Fragmenten (abgesehen von den Rand-
noten) dreimal: Job 2' vno/..oc~wv Öt o ~tocßoAo; -rw 1tw cm1v (aber u'ltoAaßwv ist bei 
Tissera.nt mit schrägliegender Schrift gedruckt), 41 U'ltOAaßwv ac CAt!paC 0 &&fJ.IIVt"tTj~ 
At'flt, 121 T1toA.ocßwv ae twß /..erct. Durch die Wahl der aufrecht stehenden Schrift 
sollen diese Einleitungen der Reden auch äußerlich von den Reden eelbst unter-
schieden werden. 
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Vorderseite Blatt 205 Rückseite 
[416] 
Iob 
14 !l CCVt'OV 1) 7UXQ CCVt'L ro J 1) . 1 t'O O't'Elcxos amov 
Etr; zqovov c-&ov XCCt ov ll1J 
v7Cc()ß'YJ 
A7Co OtJP,rJS v8at'OS av 1411 
6 An:oa·rrt a7C EFtOV wa 1'Jt1V 
zaow 
{t1'JfJU 
Kat n:ot1'Jf1Et [ o&cQt]t1p.o[ v wa] 
5 7CE(J vEognreov 
Kat Evhox7Jf1W 't'OV {Jtov 
ro<ftUfJ FtLdß'anos 
AVY)(J 6 E t'L EJ.ev Jr7Jt1ag 1 o 
7 Eanv ya(! 8Evhqro LEA.'ttSJ 
• • • • • • • LEX ß01t1J :n:aJ..w 
av-&7Jf1H 
Kat o Qahap.1'0S av·wv ov 
/L'l} exlt7C1J 
8 Eav ya(J r1J!JCCt11J EV rfl [ 1J (JL] 
[~a av]tov 
L Ev J 8E 7CEt'(JrXLS 't'E).EVt'1'JtiEt 
rozs-ro 
Kat n:cao:w {lgo-r:os ..• • 8) 
Tt EtJ'rtV 
10 XQOVW raQ t17Cavt~E't'aL 
.ttal.a6oa 
II O't'a~Of, E{)1}JLWL .ß'EV JT:L ES J 
~1JQ av.ttl 1jtJOVt'at-J 
A[vos OE xof..~1JftEf..S ov] 
15 wrJ avcxO''t1J 
11 
12 
·1) So, nicht uv~cov, wie Tisserant S. 483 angibt. ctv-rov ist die unmittelbare F ort-
setzung zu dem P.'flVE!;, mit welchem BI. 192 b (Tisserant S. 503) schUeßt. 
:2) Oder uv-rLOVJ? 3) Hier würde man ovxE ergänzen, aber Flashar sagt: 
"Schwerlich stand am Schluß der Zeile ov", auf keinen F all ein E". 
------------------
Job Vorderseite Blatt 4 Rückseite lob 
Kat ov IL1J c;EL rc(J-lt1jj liWS av 1 .. . ... . 
0 OV(>IXVOS 7Ccti.L IXLW-B'1] J . . · · . · . . . · • · · · · · · · · . · · 14:16 
Kat ome c~vn:vt6ft1'Jt10vt'at v:n:ttxovt1o~J-at 
LEX -rovJ v:n:vov aVT:mv Ta OE EQra 't'wv XEL-QWV aov 
14Is E' r«Q ocpElov Ev ahrJ j.tE 5 1-''1 anonot-ov 
cpvla~ELLSJ Hpt{}/-ifl<11XS hLE /-iOVJ 'f<X d:/ft t G 
K()vtfms o! p.E E·ms av 7tctvL f11J J 't''Jhwp.a-ra 
'fiXt f1ov fJ O(J'J'1J Kat ov p,r; n:a(>L oA.ftfJ t/6 J ov8iv 
Kat 't'.a~"l p.ot- [zQovov sv ro] L 't'WV a JJLll(>LTt JO:W f.WV 
p.vEtav p,ov ~Ot1Jf11J 10 Etlcp()aytfJIXf: oL E J p.ov -ra ctLJLap J 11 
14. Eav yap an:o.ßt a1117 av,O.Qw~OSJ L 't'fJp.ctr:a EV ßaUJcxvrtm 
'fJ6Er:at LKat EnEfJfJWJJVCO Et 'ft taxwv J 
lJvvtEI.E6cxg fJP.EQas ['t'ov] ~:.naQEß·r;v J 
[ßtov av't'ov] Kat n).rJv opos n:tn:'t'ov 18 
[ T:ltO~EVW] oOJ S 1) 15 7CEtiEtT:at 
I) Flashar setzt hinter EWIO keine Punkte; man sollte aber eigentlich erwarten, 
·(la8 die Zeile noch nicht mit 1ro10 schloß. 
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I . Palimpsest-Fragmente aus Jerusalem: b) lob. 401 
Rückseite Blatt 164: Vorderseite lob 
15 s Ev ..toyotg mg ovhEV 
0(/)EÄ.OS 
4 L Tt. J 1) ~at l lfv J al n'En'Otl'JO'W j 
cpoßov 
.EVV'telE6W hE (!fJ/-'«Ta 
't"OU."m'rtx EVCWft. :XV 
5 Evoxos u Q'1fL"11w tl-r:op,a 
T:Og ffOV 
Kat ov tftEX(JWag ()'YJp.a-r:a 
hvvatl-rwv 
6 ElEy;cn t1E -ro t1ov tiTOfLtx 
7 
"a" p.f] EjiW 
Tct. 8~ XEtÄ-'11 t10V ~ct.t:IX(Lct.(.J 
t:V()1]tl[.tx J[ t] 60V 
Tt '}'tx(J P.'l1 n'()OOT:og avos 
· 1 E'J'EV'I13'fJS ' 
H n'()O .f)owmv En'tx')'txji'17S 
l HJ <1vv-r:ayp.a :xv a~f]:xoas 15 s 
H ns <1E acpt:xET:o . <~ocpta 
5 Tt yap otdas o ovx; otdap.Ev 9 
H 'ft t1v VL 0 J. HS 2) 0 ovxt. :xat 
1](-tEtg 
[Kat 'J'E n'(.JEtlßv t:f]g """ ')'E n-a] 1 o 
Ä.«tOS EV fJ/'W 
10 Il(!E6ßv-rE(JOS T:OV n'(JS 11ov 
1]/'E(.JtxtS 
15 
OJ.tra cov fJp.«pt:fJ:xas UtE J 
pa6ny.rot1 cn 
Mert~:lmg vn-EQßalA.ov 
-:ms ldt~:L A'YJ"ll:SJ 
11 
1) Stand vielleicht 0-r:t da (= A) ? 2) Flashar: "av.vms (B) steht sicher nicht 
da. ; aber auch die Lesar t <r'IJ vo7JaHs (A) schwerlich. Auf das o folgt ein Buch-
stabe, der a oder o oder E sein könnte". So kommt aber keine vernünftige Form 
heraus; bloßes ~'IJ voEts würde passen und findet sich auch in der Hs. 254, die 
öfter mit unserer . Hs. zusammengeht. 
Rückseite Blatt 167 Vorderseite Iob 
Diese Seite, welche un- 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 1s 
mittelbar an Bl. 164a an- . ................... . . 
schließend, lob 1512-u 
enthält, hat Tisserant 
S. 503 herausgegeben. Die 
Vorderseite aber hat er 
nicht mit herausgegeben, 
weil diese sehr schlecht 
zu- lesen ist. 
Avtx'}''}'EMo ovv (JOt (Jv dt 17 
tx:XOVE f"OV 
5 A dLEJ EOQ«~a [avayyd(A.)w ttot] 
A 6'0(/)Lot txVrJ1'i'HÄJtxV 18 
[ Ka'] 1) ovx EX(Jvt{!txv 
n'CX'tE(JCXS av[ -rrov J 
Av~ot~ ll'OVot~ stfoL-B'fJJ 10 
10 L1} 'J''lJ 2) 
Ilas o ßtos at~EßL rov Ev J 20 
CfJ(JOV'n~t 
E"'l1 tfs «pt.tft,.,.'JIT:a Js6o 
15 ~EVCX ~VV.«6'T:fJ 
1) Flasha.r: "xctL ist zwar nicht zu erkennen, doch muß ein Wort dagestanden 
haben". 2) So Fla.shar. Mir ist es aber wahrscheinlicher, . daß 1J Y'IJ noch 
am Schlusse von Z. 9 stand, und Z. 10 und 11 den zweiten Stichos dieses Verses 
enthielten. 
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lob Vorderseite Blatt 3 Rückseite 
E";t, 'fWV #1-Wl CiJV lXVt'OV j 
lXWOg ~E lXV'fOV Vß(lt i.Sj 1) 
1 L Kat J ExnEvor, av -r:ov L ,;o J 
av.flog 
15st 
211 L AvJ..u1.fl JEI.'YJ ~E noi.Etg E(11J#ltOV~J P,EVEt 
Kat EU1E1.flot Et~ otxovs 5 Kl Eva J '}'IX(! av Tro "Ln JOß1J~ET:L at J 
H T:Of''YJ .txVt'OV :TC(JO CiJ(JtxS 
<p.fttx(lt]L t1Et'1Xt j 
IXOtX1]T:OVS 
A ~E EXEWOg 'YJt'Ot#1-IXf1EV 
ai.J..ot a";otvov-rat 
211 Ovn P.'YJ nJ..ovn6.f11J ovtE Wl 
P,EW1] T:a vnapxovT:a avt'ov 
Ov #1-TJ ßait'YJ li:n T:1JV 'i't]V 
tlXttk!V 
so L OvhE J P-L rJJ q>V'}'rJ -ro 
TOV ßJ..atJT:OV lXVT:OV 
p.tx(lL tn JVEt txVEP,OS 
Kar, o padap.vog av-r:ov ov 
#1-t] 1tVXlX6L 'YJJ 2) 
10 T(JvyrJ.ftEtTJ hE roa";E~ 
15 
L op. Jq>a; :TC(!O mpas 
Kat Exn:Evor. ros av.&os 
EAlXI.lXS 
Maf!t'vpwv 'Y"(J avEßLovsJ 
.ßoava-ros 
32 
1) So, eingerückt, steht diese Zeile in Flasliars Abschrift. 2) Flashar : "Es 
könnte allenfalls auch nvxa~re.. dastehn, doch ist mir das 1J wahrscheinlicher". 
lob Vorderseite Blatt 206 Rückseite I ob 
llv(! dE xav6Et. oucovs 
J (D('OJ EX'CCiJV 
15 36 Kat EV [ya6't'(Jt J..wupo }vrat 
odLVVIXSJ 
-'oJ..ov 
16t 07toA.o:ß(I)Y äs tCI>ß A.eret 1) 
2 .A"1J"Oa -rotav-ra no.Ua 
1tlt(ltxdt]-rO(JES XIXXWV 1) 
s l Tt 'i'lX() l'fJ 'ffX~f,SJ Et1'ft (lt] 
p.at1w niVSJ 
H n napEvoxl1Jt1Et L6ot J 
1 O'tt lX1tOX()W'YJ . 
Kat E'J'W ~E xa.fr vpas laJ..f}6m 16 ~ 
LEi- fEJ VitEXEtt'O TJ f/JVXlJVp.mv 3) 
avn 'ffjS Ef'TJS 1/JV'l,'YJS 
5 Et,'f: Evalovp,at, vp,w J..oyotg 
Kwr;lim ~E xcx8' vp,mv 
"'ErpaJ..TjV 
Et1] 6E "t1zvg '" -rm t1-ro 
· p.ttn p,ov 
10 Kat x[(E)w]1Jt1W [zE~iÄEmv) 
OV cpE~i~Op,at 
LEtxJV yap i.alt]t1m ovx cd 
'Yfl~W 1'0 'f()lXVf'IX 
Eav 6E xat. [ tJtmnr;tJm] 'ft 
15 daT'fOV 't'f,>[ GJo3-'Yjc70p(lt,] 
7 
I) Über diese Zeile s. oben S. 4lö Anm. 2. 2) Flashar: "V~n """u~ ist nichts 
.zu sehen". 3) Diese Zeile ist bei Flaehar eingerückt, doch sagt er: "Der 
Anfang ist sehr unsicher''. 
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I. Palimpsest-Fragmente aus Jerusalem: b) lob. 
Rückseite Blatt 195 · Vorderseite 
20z 
... 0. f ••••••••••• • ••• 
••••••••• •• 0 •••••••• 
. . . . . • . . . . . . . . • . . . . . 1) 
1 Xatn-'OV1j OE 1Ut~cwop,o.w 
[ an-w ]luu~ J 3) 
LEcev avaß1} ELg OVVOVJ 
. • • . . • . . -ravra L Ta Oro(Ja J avtov 
Kat ovxt <1'VvtELTEj ~aH[ov] 5 H OE .ftvtJJ.a LaVTOVj VEqJWV 
L11 "JaL E'}'ro a'I/Jf}'t'ar, 
3 II(xt08UiV EV"C(>O~fjS C10V 0TaL v o J0"7J L 7]Jf} E JC1TfJ 
L(Jt.X.ftat J axovtJo~at. 
Kat nva E" 'ffJS avvEtJErog aov 
a1COX(JI.VE't'al. ~Ot 
Ton EtS TEÄ.os anoüt.-rtu. 
10 Ot. OE EtLOOt'JES 4) amov E(JOV 




[ atp OV Et'E4J'fj av-8-(JW'ltOS] 2) Sl,(J1CE(J EVV'ltVtoV EX'ltE 8 
E1CI. 't'rJS '}''I'}S t:atJft'EV OV ~1} EV(JEft'1J 
5 LEvtp~otJvV'rj ya(JJ a6Eßrov LEnnu oe ro6'1tE(J q;a6~a 
n''t'Wf.Ui E;au}t.OV 15 VV'Jtt:E(JWOV 
1) Flasbar hält es für wahrscheinlich, daß am Ende von Z. 3 t1E Ewat xat (= A) 
gestanden hat; aber dann wird diese Zeile, die mit Ovz ovt:ws v1nÄap.~a11ov be-
gonnen haben müßte, zu lang. 2) Von Z. 12 sind "nur ganz schwache Spuren 
übrig". 3) Flasbar: "Auf das a am Schluß scheint noch ein s zu folgen". 
4) Flashar: "Dem Platz nach könnte auch Et8ot~'tES dastehen". 
lob Rückseite Blatt 200 Vorderseite lob 
20 9 OfP&alpos ..•.••.•.. 
amov o -ro:7tos avrov ovxE't't 
10 LTovg VJtOVS avtov OLÄEJ 
e 0 0. I. I I f f I f f f f f I I. 0 
• I I I t' • t t I I 1) 
VEO~YjfOS tXVt'OV 
Kat p.Et amov L "n xro Jp.aros 
xot~1]8'7J6E-tat 
12 LEav~ Erlvxav31J Ev t1-eo".a-r:t 
aviov · xa""" 
· 1 'ffJLV J yA.wa.sav atn'ov · 
L Ov fP JEUIE'fat av l 't'rJS J xat 20 1s 
L ov J" ~yxa-raÄEt:rpEt avT:1JV 
Kat tJvvasEt am1Jv sv pE 
5 tlw ·t'OV Ä.a(JV'}''J'OS aVt'LOVJ 
Kat ov ~'l ovv1J.f)1J {Jon 
L3'7Jtl«t. EjaVt'OJ 
LXoÄJ7J Lae1ntJos E'VJ 'J'L"O'J~(>t 
amov xat novog 
10 llJ..omos a&"ws <rvvaro 1a 
,."EVOS E~Ep,Et1.ß-1JC16'fat 
[cx 2) x]ot[.A.]tas [avrov] 
[ E~ ouuag oE amov E~]L dxv J 
[ O'et. amov ayrE.'.os] L -6-avatov J 
. . . . . . . . . . . . . . 15 ...................... 8) 16 
1) Flasha.r bemerkt zn Z. 8 : "Am Anfang scheint ein '1/J zu stehen; das würde 
auf die Lesart 1/11ll«cp7jt1011(a11 (A) hindeuten; mehr ist nicht zu erkennen". Aber 
dann würde in Z. 7 nur .A, ~E zEl()Ei cxv-rov gestanden haben, und das scheint mir 
zu wenig. 2) Am Anfang von Z. 12 steht nach Flashar sicher kein c, also 
:kam hier noch nicht E~ o"'""i· 3) Am Schluß von Z. 15 steht vielleicht 
~1«GIU11. 
Uiti.eiluagen clet1 SeptuacinLa.-Unternehmeu. Bd. 1. 28 
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Über den Charakter des in unserer Hs. "406" vorliegenden 
T e x t e s handelt Tisserant S. 484-486. Seine Hauptresultate 
sind: 406 stimmt im allgemeinen mit dem Alexandrinus überein 
. ' 
"qui est, comme on sait, passablement eloignc pour le livre de 
Job, et du Vaticanus, et de l'ensemble des manuscrits". Doch 
hängt 406 nicht direkt von A ab, da 406 eine Reiße von Fehlern 
A's nicht teilt und auch an maneben anderen Stellen von A 
abweicht. 
Gleich nach Tisserant hat Leon Dien in einem Nachworte zu 
seinem Aufsatze "Le texte de Job du Codex Alexandrinus et ses 
principaux temoins" im Mnseon, Louvain 1912, S. 273 f. über 406 
gehandelt. Dieu kommt in diesem Aufsatze zu dem Resultate, 
daß A im Buche lob den Luciantext bietet. Über 406 lautet sein 
Urteil: "Le texte de ce nouveau ms. est en general du meme type 
que A; il y a donc lieu de la classer parmi I es ternoins de la re-
cension lucianique; toutefois, il semble l'avoir qnelque peu deßoree . 
• . . Il semble donc bien que ce fragment ne constitue pour la re-
. eension lucianique qq.'un temoin de secend ordre". 
Die Beobachtungen Tisserants und Dieus bestätigen sich auch 
bei unseren neuen Fragmenten. 406 stimmt auch hier meistens mit. 
A überein; gleich in den ersten Versen finden sich z. B. folgende 
charakteristische A-Lesarten: 14s &1t6ottx &1r' ~11o5 'tva ~ooxciaw xal. 
sooox~ow (gewöhnlicher Text &7t6ota &1r' aßto& 'twx ~ooxao'(l 'X.ai sboo-
x~a'(l), , 1ttiALY &.v3~ost (stt S7trlv-&~ast), s 'ltstpa~~ (dtp~), o xtxl 'ltOt~asL 
( 1t0t~ast öE:), 10 xat 'ltSOOW ( 'ltSOc!>Y oe), J1 1tO't1X11?l. [ + öe A] SP'fii100r&e·~ r 
-el sc;J e'fjpav-3-L ~OOYtCXt J (1tO't!XtJ-Oc; o5 SP'fii1(J){)-sl.c; terjpciY31j), 12 xal. o6 11 ~ 
tesl rsp.&"lJ (>) und 1ttXAL txtro-3-"lJ ( oi'> 11~ aovpcxcp'(j), 1s cpoJ.IiEstL c;J und xpt>-
~sLc; (tffbAaecxc; und ~xporpac;). Doch hat 406 auch öfters gegen A 
die gewöhnliche Lesart, z. ß. 1411 xpovov ohne jlip dahinter, s tbv 
ßEov o~e 11oo davor, 15Bo oi'> (A oböE:), ss ro~ (A &o1tsp), 84 'X.rloaet 
(A xataxabast), 95 ooJ.ov (A 1tovov), 205 1t1Xptx116tJ.roV (A &.asßwv), s cpliap.a 
(A q>tiVtiXOtJ.a), 9 of>-x.stt (A ob). 
Jl. Qnis sit 6 ~upor;. 
Die Frage "Quis sit o l:.upo;" hat Frid. F i e I d, Origenis 
.Hexaplorum quae supersnnt I (1875), S. LXXVII-LXXXll in 
seiner gründlichen und klaren Weise behandelt. Im wesentlichen 
Anschluß an ihn berichte ich zunächst kurz über den bisherigen 
St~nd der Frage. · 
per "Syrer" wird zitiert yon Melito (nur einma.J zn Gen. 
22u), Didymus, Diodor, Eusebius von Emesa, Polychronius -q.n!i 
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Apolinarius (zu Da~.), ,Chrysostomns, TP.eodore~ (z.u Ier.~l:lfld Ez.), F, 
Prokop u. a., un~ zwar ~ur .G~n. 30 mal, zu !er. 26 mal, zu Ez. 
12 mal, zu den J:>s. 7 mal, z;u T)lr. 5 m~, .zu Exod.~ DJu.t. ;und Os. 
je 2- oder 3mal, z~ ;&eg ~ IJI und Is. je lmal. I~ den ~prigen 
Büchern des A. ~. ,hat ~iel~ keine Erwähn,ung des Syrers gefunden. 
Die Ansichten ürber den Syr1er ginge~ .seit :Mo~tfau~~n seh~ 
ansein~nder: Man }röp,.nte .z~ch~t ,daran denken, ß.a~ ~~r SY!e~ 
nichts anderes sei a~s ~e ,alte syriscl}e Übers,etznng ~es A. T.,· ~i~ 
· Peschita, und in der Tat haben diese Ansicht Ioan. WiehelhaQ.B, 
"' '• - ' J I J & j { 
De Novi Te§talpenti versi.on~ syriaca aptiqua ,qu~m Pesc~tho vo-
cant (1850), S. 63-68, u!ld etwas ~odifiziert J os. f»erles, Melet.e-
mata Peschitthonian~ (Diss. B~e~la~ 1859), S. ,49-51 vertrete11 ; 
letzterer sagt S. 50: "Verisip:dllimum igit~ vid'it~, Syri 4e~o ­
minp.tione i~terpretationes eas, quae a Peschittho pr~~ectae viya 
-voce circumferebantu.r, inc;licari. Etenim Syru.~ c~ ~es9h. Ip.~ti~ 
locis congrgit, ubi vero differt, e~ j.psius I>esch. corruptione ~,tut 
eormn, qui auribus percipiebant, .error~ quocunque di~erentia illa. 
nasci potuit". Die häufige Übereinstimmung des §yrer:s ~i.t ~ef 
Pesc}:lita leugn.et auch Field ~icht; er selbst führt s . LXXVII~ 
eine grö.ßere Anzahl von Stelle~ auf, an delfen ~eid~ au~s pest~ 
übereinstimmen. Aber diese Stellen beweisen nichts für ihre 
IdentÜät, da die Über_ei~sti.!zunung . sie~ auch ~us ß~-~-g,t_iu~g d~r­
.selben hebr,äischen Grundlage erkläre~ läßt. Gegen die Identitä~ 
beweist aber,. wie fiel~ S. L4~VII~ f. zeigt, e~ne ~~d,~re . R~i,!l~ 
von St~llen, ap denen der Sy;re~ yon der J>eschita abweicht. ·Zu 
-ihnen gehört auc~ ·ein.e SteHe, welche. ?erles S. 49f. Z'!ßll ~eweis 
dafü~ v~rw~n~e~ ha~~~' 4.aß es :ai~ ~e~ Syrer ~pl eine s.~~itisch~ 
lJberset~nng handle: G~n. ~2u, wo p~odor .zu dem ~v ~tputcj> - orx~s~ 
der Lx;~ = ,:.o:. 9emerkt, 4aß pe,r ~yr~r ~c~t · cp~'tcj) 1 sonder!l 
bloß ·crxß€-x. habe. P .ürfte man, wie .f,er~es t~t1 ~ch9n ~v.s 'den;t Vor~ 
komwen des Seß}itisch~n WOrtes ao:ß€'11. .a'\lf :eine sewit~~~p.e Üb~r­
.setznng schließen, so wäre derselbe Schluß z. B. auch bei Theo-
,Potion erlaubt, der so viele hebräische Wörter einfach transkri-
bi~J:"t (FieJd I, f?: ~ ~. ). Mit ·a~r Pe.scl;rita aqe~ '!h~t . d~~ ~yrer 
1rie1 gar _J;tifJht.s ge]Dein; ~enn diese hat nicht 4as hebräische W or.t 
1:.t1 bejbehalten, sonde_rp -e~ ,durch l~~ überset~t. ~1!~ diesem 
ung ähnlich.en Fällen ~c~ließt Jrield S. L~I~ 
1
mit Rec4p, "Sy;rum 
nos~rum ~uony!Jl~ .cq.m. y~~sione Peschi~o (qpae 4-icitgF) n~il <rom-
mune habere". Und mit demselben Rechte lehnt er den Vorschlag 
-von Perles .ab, die A.bvyejchunge_Jil des Syrers von der Peschita. 
aus Verderb.nis der Pesc_4it~ ~ iErer s~hriftli~h~n . ;Fixie~nng oder 
mündlichen Überlieferung ~~ ~rklären. Wie s,ollte man es sic,h 
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auch vorstellen, daß aus dem eben angeführten l~a...m durch 
irgendeine Verderbnis gerade aa:ßs'lt entstanden wäre , das dem 
,:::10 des hebräischen Textes ganz genau entspricht? 
Noch weit verfehlter ist eine andere Annahme, die besonders 
von Döderlein verfochten und von Eichhorn akzeptiert wurde, daß 
der I6po<;; die von Sophronius ins Griechische übertragene latei-
nische Übersetzung des Hier o n y m u s (Vulgata) sei. Field hat 
sie S. LXXIX-LXXXII eingehend widerlegt. Damit ist sie end-
gültig abgetan und kann der verdienten Vergessenheit anheimfallen. 
Field selbst stimmt mit · Montfaucon darin überein, daß es 
sich beim ~bpo~ um eine von einem Syrer verfaßte grie-
chische Übersetzung handelt. Nur in der genaueren Formu-
lierung dieser Annahme gehen Montfaucon und Field auseinander. 
Montfaucon, Hexap]ornm Origenis quae superaunt 1 (1713), Praeli-
minaria S. 20f. hatte es für das Richtigste gehalten, in dem Eopoc; 
"versionem aliquam Graecam ex Syro factam" zu sehen. Nach 
Field ist die Übersetzung, wie sich oben zeigte, nicht aus dem 
Syrischen, sondern aus dem Hebräischen gemacht; doch schließt 
er eine Mitbenutzung der Peschita nicht aus, sondern sagt auf 
S. LXXXII , daß der l:.i>por; seine neue griechische Übersetzung 
"adhibita etiam versione Syriaca simplici" angefertigt habe. 
Dafür, daß es sich um eine griechische, nicht um eine syrische 
Übersetzring handle , hatte Montfaucon S. 20 zwei Beweise ange-
führt: 1) In Ez. 81a hat der Syrer nach einem in der Sixtina 
mitgeteilten Scholion tb'1~ durch 'lttjxi.E, wiedergegeben, wofür man, 
wie der Scholiast bemerkt, gewöhnlich 'ltcijxs>J.ov sagt (" 6 Ebpo' 
-rljv 'lttjxAE8a: 'lt(XAst', ~'ttc; :>..sje't(Xt 7t(XpcX 'tOt' 1to:>..A.otc; 'lta:rxello'J" ). xqx:>..Ec; 
11nd 'lt!ij'ltsHov sind aber Synonyma, die man nur im Griechischen 
unterscheiden kann. 2) In Gen. 392 hatte der Syrer nach Diodor 
für \"1"'~ nicht e7tttujXciYOO'J wie die LXX, sondern 'l(.llUOOÖOUtJ-EYO,. 
Auch dies sind Synonyma, die sich im Syrischen nicht unterscheiden 
würden 1). 
Field S. LXXXII Übernimmt diese Beweise, findet aber den ersten 
nicht bündig, da die Syrer, wie sie ~ = 'ltcijxenöv brauchen (mehr-
fach belegt, s. R. P. Smith, Thesaurus Syriacus Sp. 3671 f.), so auch 
l~'aa.o (bisher nicht belegt) = 'X.t"f'X.AE' gebraucht haben könnten. 
Den zweiten Beweis dagegen findet Field "majoris, immo maximi 
momenti", und er führt zur Bekräftigung desselben sehr gut an, 
1) Montfaucon fügt hier noch die gleichfalls synonymen Übersetzungen des 
Symmachus (a~o~oi)p.ev?;) und Aquila (xt~n~~ho~vop.evo~) hinzu. Diese läßt Field mit 
ltecht aus dem Spiele, d& Diodor sie nicht erwähnt. 
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daß die syrohexaplarische, also eine sehr genaue Übersetzung sm-
tO')'X.cXY(I)Y Gen. 39 2 und 'X.rxt~;oooof>!-Levor; Ps. 36 7 in genau derselben 
Weise durch ~j» wiedergibt. 
Indessen ist auch dieser zweite Beweis nicht ganz unanfechtbar. 
'X.~teuooobtLEYOt; wird zwar von Diodor und auch von Prokop, der 
nur etwas abweichend statt dessen 'X.rxteooooov bietet (s. Field zu 
Gen. 392), dem :Eopo~ zugeschrieben. Aber efiooootLEYOt; oder 'lt~teoo­
öobt.J.e:Yor; wird auch als Übersetzung des Symmachus überliefert : 
e~ooo611eYor; in den hexaplarischen Noten der Sixtina und in den 
Hss. M und Brooke-McLean "j" = BoP 57, 'ltateoooob!J.eVor; in den 
Hss. HoP 127 und Brooke-McLean "v" = Rahlfs 344, s. Field 
und Brooke-McLean z. St. Daher könnte man bei einiger Zweifel-
sucht eine Verwechselung von :Eopor; und :Eb!J.tLrxxor;, etwa hervor-
gerufen durch falsche Auflösung der für :E61-LJL~x.oc; vorkommenden 
Abkürzung ":Eu" (Field I, S. XCV), annehmen. Und man könnte 
sich dafür sogar auf den Vorangang Fields berufen, der S. LXXVII 
Anm. 17 konstatiert, daß Chrysostomus eine Lesart des Symmachns 
(muß hier allerdings richt.iger heißen: des Theodotion) irrtümlich 
dem Syrer zuschreibt. Daß nicht nur Diodor, sondern auch Prokop 
den Syrer als Autor von 'X.rxteooooi>!-Levoc; oder -oii>Y nennt, würde 
nicht sicher gegen die Annahme einer solchen Verwechselung 
sprechen, da Prokopsehr häufig seine Vorgänger einfach abschreibt; 
nur müßte der Fehler, wenn er nicht auf Diodor selbst zurück-
ginge, schon in der Zeit zwischen Diodor und Prokop entstanden 
sem. 
Zum Schlusse führt dann Field S. LXXXII noch Ier. 48 83 
an, wo der Syrer 'lteAEOElY nach· einem Brauche der "exquisitissima. 
Graecitas" für das die Arbeit begleitende und zu ihr anfeuernde 
Singen im Takte braucht ("oox~tl ot A7JYoßrxto5YtE~ 'lteAsoaooal MjoYts~ • 
ia, ia"), und schließt daraus, daß "etiam stylus Syri nostri ano-
nymi Graecam potius quam Syriacam originem arguit". Aber 
hiermit ist nichts bewiesen. Denn der echt griechische Stil würde 
auch dann erklärbar sein, wenn die Kirchenväter, welche den 
Syrer zitieren, eine syrische Vorlage ad hoc ins Griechische über-
setzt hätten. 
Unter diesen Umständen freut es mich, eine von Montfaucon 
und Field übersehene Stelle anführen zu können, die, wie mir 
scheint, einen vollständig sicheren Beweis für Fields Auffassung 
des ~6po~ liefert und überhaupt für die Frage nach der Beschaffen-
heit dieser immer noch recht rätselhaften Größe besonders wichtig 
ist. Sie findet sich in T h e o d o r e t s Quaestiones in Octateuchum 
in der 19. Frage zum Rieb te r buche (Opera ed. Schulze 1 [1769], 
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S. 337), und es wird dadurch zugleich zu den oben S. 421 aufge-
zählten oiblischen Bücheren, in welchen man bisher Erwähnungen 
des Syrers gefn~den hatte, eili neues Buch hinzugefügt. Ge-
handelt haben über die Stelle E. Haut s c h, Der Lukiantext des 
Oktate'uch (Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. zu Gött., Philol.-hist. Kl. 1909, 
S. 538 = Mitteilungen des Sept.-Untern. 1, S. 23) und ihn verbes-
sernd (vgl. unten S. 429. 431f.) George F. Moore, The Antiocpian 
recensioil of the ·septuagint ( American Journal of Semitic Iangnages 
änd literatnres 29 [1912-13], S. 43 f.); doch haben · beide sich auf 
aie für ihren Zweck abseits liegende Frage "Quis sit o :E6po~" 
nicht eingelassen. Schon vor ihnen hat P . d e L'a gar d e, Über-
sicht über die im Aramäischen, Arabischen und Hebräischen übliche 
Bildung der Nomina (Abh. d. K. Ges. d. Wiss. zu Gött., 35. Bd., 
l:8S9), . S. 91 Anin. ** die Stelle angefÜhrt und auf ihre Wichtigkeit 
für die aramäische Dialektologie hingedeutet; für den l:bpo' ver-
weist er "vorläufig" auf Field 1). 
Theodoret behandelt a. a. 0. die berühmte Stelle lud. 12a, wo 
dephthas Leute die' Ephraimiten das· Wort "Schibboleth" sprechen 
lassen, diese aber statt dessen "Sibboleth" sag~n. Der LXX-Text, 
welchen Theodoret zugrunde legt, hat, da sich der Unterschied 
der Aussprache im Griechischen nicht wiedergeben ließ, verst~n­
digerweise auf eine wörtliche Übertragung verzichtet und für 
rb::l'll:l und r'1;::lo einfach aoY-3YJ!J.CX "eine Parole" eingesetzt: 'l!.cxl SASjOV 
ciÖtot~ E'C'ltcxts o~ a6Y-3YJ!J.CX • 'l!.CXt M;o·vtQt; a{w,'}o1JtttX. oil 'l!.CXt'1j6-3-twov toii 
>.cxA.ljatX.t ootro' (oder ähnlich; der Text ist nach der Gruppe 54 etc., 
mit der Theodoret gewöhnlich zusammengeht [ vgl. Hautsch und 
Moore a. a. 0.], rekonstruiert) = rb:c "\~llt""' nt,:"ttJ llt~ "\~llt ,, ,.,~llt.,, 
1:) "\::1.,; 1'~::1" ~,,, Hierzu bemerkt non Theodoret, dessen Kenntnisse 
sich nicht ·auf den LXX-Text beschränkten, jene Parole h~be in 
einem Worte bestanden, bei dem schon die Aussprache den Beweis 
für die Herkin1ft des Sprechenden: lieferte ("ttY~ MjOY a, &7terpepe 
Bta 'r'ii; jA.cbi't'1J~ tov ne:;xov"). Und um dies deutlicher zu mach~n, 
iällrt er fort : ~ 
löa1tsp '(&p 'Oopo1JYOt ')(.a.t l:.opot 'ita.t Eficppa.t1]owL 'l!.cxl. ßcxA.IxL<mvo't 
'l!.cxi. ~o(YL'l!.s~ t~ l:6prov xpwvtcxL rprov~, 'ltoi..A.~v 8€ 3tJ-ro~ ~ öe<X-
>.e~t' ~et Ötd.cpopriv, oÖtfi)~ •Eßprttot tt&:Y ~atX.Y rtE öoo*rt(oe'l!.cx rpo-
1) Lagarde sagt: "Die Stelle wird vielleicht von nun an -ohne den Namen 
Lagarde - oft angeführt werden". Beinahe wäre dieser Fall hier wirklieh ein-
getreten ; denn obwohl ich die ;, Übersicht" seinerzeit, als ich das Register zu ihr 
anfertigte, sehr genau kannte, war mir doch jenes Zitat inzwischen vollständig 
entfallen, und ich fanil es erst jetzt, na.clideui ich die Beileutuhg der Theodoret-
Jitelle erkannt lia:tte, halb zufällig wieder. 
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A.a.i, s!xov 8e 'ttWx. cht; shto~ t8tcb!J-a.'ta., ffia1rsp &!J-eAst -x.a.l a.Ü't'tJ 1). 
eh~ jclp Ö ~opor; tp'tja(, tciw aAAroY tbY &otCXXI>Y OEtJ.ßA~ 2) ~cx­
AOOYtOOY ot to5 'Erppcxl!J. ~~ ttYo' OI>Y'lj{)-s(a.' asp.ßs>.w 8) ~AEjOY. 
't05to ;tvillo~roy 'Ierp3-IXE M;stY ~~s/..~oas ~cxt otel.s-rxotJ.svoo~ 
&vijpst. 
Theodoret führt also zunächst als Parallele zu dem Vor-
handensein verschiedener Dialekte bei den alten Hebräern die 
gleiche Erscheinung bei den heutigen Syrern an. Zu der Auf-
zählung der verschiedenen Abteilungen der Syrer bemerkt Lagarde 
treffend, daß Theodoret die Provinznamen seiner Zeit braucht, wie 
sie uns durch das Staatsbandbuch jener Zeit, die Notitia digni-
tatum, authentisch überliefert sind, vgl. in der Ausgabe 0. Seecks 
(1876) z. B. S. 49, wo unter den: Provinzen des Orients "Palaestina 
secunda, Palaestina salutaris, Foenice Libani, Eufratensis, Syria 
salutaris, Osrhoena" aufgezählt werden. Weniger vermag ich La-
garde beizustimmen, wen~ er meint, daß Theodoret hier gerade· 
von "fi.inf Dialekten des Aramäischen" spreche; denn daß die Dia-
lekte sich nach den römischen Provinzgrenzen gerichtet haben 
sollten, ist doch höchst unwahrscheinlich tc). Meines Er achtens soll 
· die Aufzählung nur darauf hinweisen, daß es eine ganze Reihe 
Syrisch re-dender Provinzen gibt, und daß dementsprechend auch . 
manche dialektische Unterschiede im Syrischen vorhanden sind. 
Sodann führt Theodoret noch den ~bpoc; zu der in Frage 
stehenden Stelle Iod. 12G an. Allerdings zitiert er ihn offenbar 
nicht wörtlich; dazu weicht der Wortlaut von dem der Bibelstelle 
gar zu weit ab. Aber wenn wir auch den genauen Wortlaut des 
töpo~ aus dem Zitate Theodorets nicht rekonstruieren können, so 
viel können wir doch mit Sicherheit sagen: auf · jeden Fall hat 
der ~bpoc; den hebräischen Dialektunterschied ri;::l'll': r1;::1c durch 
einen syrischen Dialektunterschied ersetzt; denn as!lß/..&; und os11-~ 
ßs_>.O> sind nur zwei versc~iedene Aussprachen desselben syrischen 
Wortes . JP.t-• das dem hebräischen ri;::lm entspricht. Hieraus folgt: 
1) Zu aBT'IJ ergänze ~ ~uJ,.~. Gemeint ist dEir Stamm Ephraim. 
2) Sirmond· und Schulze haben im Texte tfJ-ßAa, aber Picus und die von 
Schulze verglichene Hs. (s. Rahlfs,· Verzeichnis der griech. Hss. des A. T. [1914], 
S. 380 Anm. 1) haben GEp.~f..rt 
3) Sirmond und Schulze haben im Texte EfJ-ßel.lli, aber Picus cap.ßH. tht;, die 
von Schulze verglichene Hs. aep.ßeM<;. Über das hieraus herzustellende GefJ-ßtf..w 
s. unten S. 428. 
4) Auch sind es, da es zwei Palaestinae gibt, nicht fünf, sondern sechs Pro-
vinzen. Allerllings sind die beiden Pa.laestinae unter demselben Dux vereinigt, 
_aber dasselbe gilt auch für Eufratensis und Syria, s. Seeck S. 69-74. 
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1) Der l:.opo~ ist nicht die Peschita. Denn diese hat den 
hebräischen Dialektunterschied getreu nachgeahmt, indem sie zu 
dem syrischen Worte ~ ad hoc eine sonst nirgends vorkommende 
Nebenform l1:..m bildete: JJ? ~ J,b.m t.»l -~ ;.»l ~ ~t.»l 
~ot a~:JA:aci"'> loot · .. o •». 
2) Der ~bpo; hat überhaupt nicht Syrisch, sondern, Wie Mont-
faucon und Field mit Recht annahmen, Griechisch geschrieben. 
Denn der Unterschied zwischen ostJ.ßf..&. und oetJ.ßef..ro wäre in der 
syrischen Schrift gar nicht zum Ausdruck gekommen; sowohl 
cstJ.ßl..ci. als ost-Lße:l..w hätte man syrisch Jb,a. schreiben müssen. Im 
Griechischen dagegen konnte man umgekehrt den Unterschied der 
semitischen Zischlaute m und o nicht wiedergeben und mußte da-
her, wenn man nicht wie die LXX ganz frei übersetzen wollte, 
einen anderen Unterschied an die Stelle setzen, der sich in der 
griechischen Schrift ausdrücken ließ. 
3) Da im Syrischen neben dem Status emphaticus l~ auch 
ein Status emphaticus ~ vorkommt (Th. Nöldeke, Kurzgefaßte 
syr . . Grammatik § 87), so können aetJ.ß:At:X und aetJ.ßei..O> Transkrip-
tionen dieses J..F.+ sein. Wahrscheinlicher jedoch stellen sie den 
ebenso lautenden Status absolutus zu l~ dar,· denn der Status 
(> ... " 
absolutus der Substantiva, welcher bekanntlich in der syrischen 
~iteratursprache fast völlig vom Status emphaticus aufgesogen ist, 
hat sich in den Dialekten, z. B. dem syropalästinischen, noch viel 
länger gehalten und kann für die Zeit des l:.6po~ ohne weiteres als 
noch sehr üblich angenommen werden. In diesem Falle entsprechen 
ce:tJ-ß).ci. und ae:[J-ßel..ro auch binsichtlich der grammatischen Form 
ganz genau dem artikellosen nt,~w des hebräischen Textes. Aber 
auch wenn sie den Status emphaticus von ~ darstellen sollten, 
würden sie immer noch Singulare sein und insofern dem hebräischen 
Urtexte entsprechen, nicht der Peschita, die hier zwar auch das-
selbe Wort hat, aber nach allgemeiner Überlieferung als Plural 
(~ und Jl,:..m). Also dürfen wir es auf jeden Fall als sehr wahr-
scheinlich bezeichnen, daß der ~6po~ an unserer Stelle nicht aus 
der Peschita, sondern aus dem hebräischen Urtexte iiber-
setzthat. 
4) Der :Eopor; war in der Tat von Herkunft ein Syrer. Denn 
nur ein solcher konnte auf den geistreichen Einfall kommen, den 
im Griechischen unausdrückbaren hebräischen Dialektunterschied 
durch einen im Griechischen ausdrückbaren syrischen Dialektunter .. 
schied zu ersetzen, der mit dem hebräischen weiter nichts ~u tun 
hat, als daß er sich bei demselben Worte findet. 
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So viel über die Bedeutung der Stelle für die Frage "Quis 
sit 8 l:bpot;". Zum Schluß wollen wir noch sehen, was sie, abge-
sehen von der allgemeinen Nachricht, daß es zur Zeit Theodorets 
dialektische Unterschiede im Syrischen gegeben hat, noch weiter 
für die Ge schichte der syrischen S p r a c h e abwirft. Hierfür 
kommt folgendes in Betracht: 
1) Es ist ein bekannter Unterschied zwischen dem Ost- und 
Westsyrischen, daß sich im Ostsyrischen das altsemitische ä rein 
erhalten hat, während es im Westsyrischen zu ö getrübt ist. Der 
Prozeß war vollendet, als um 700 n. Chr. im Westsyrischen die 
Bezeichnung der Vokale durch griechische Buchstaben eingeführt 
wurde; denn dabei wurde das griechische o, dessen Quantitäts-
unterschied von ro im Griechischen bereits geschwunden war, 
zur Bezeichnung des alten ä gewählt. Dagegen wurde im I. J'ahrh. 
n. Chr. wenigstens in Palästina noch a gesprochen; denn in den 
neutestamentlichen Transkriptionen tJ.CXp~vcx-&6; = ~~ t:t~':l~ (noch bei 
Nestle und v. Soden falsch tJ.CXpliY &-&ci getrennt!), &ßßti = l:!t~~' 
-rcxM&ci = Nt;;~~' Krvpat; = ~~.,~ u. s. w. erscheint das alte ä noch 
überall als cx. Das O€tJ.ß€'Aoo unseres :Eopoc; beweist nun, daß der 
Übergang des ä in o mindestens in gewissen Gegenden des west-
lich·en Syriens schon recht früh erfolgt ist. Wenn das dem Me-
lito zugeschriebene Zitat aus dem Ebpot; (vgl. oben S. 420 Z. 2 v. u.) 
wirklich auf Melito zurückgeht, so müßte der l:6po<: noch dem 
II. Jahrh. n. Chr. angehören; andernfalls wäre er spätestens dem 
IV. Jahrh. n. Chr. zuzuweisen. 
2) Die Wiedergabe des syrischen bb durch 11ß sowohl in 05tJ.ßl..ci 
als in as~J.ß5'Aro beweist, daß der Übergang der Doppelkonsonanten 
in einfache Konsonanten mit vorhergehendem Nasal in den syri-
schen Dialekten weiter verbreitet war, als die Orthographie der . 
aus Edessa stammenden Literatursprache ahnen läßt: Dafür haben 
wir auch sonst Beweise , s. C. Brockelmann, Grundriß der verglei-
chenden Grammatik der sem.it. Sprachen I (1908), S. 245; besonders 
bemerkenswert ist, daß jene Erscheinung, wie Brobkelmann unter 
"o" zeigt, auch in dem nordsyrischen Dialekte, dem die Armenier 
ihre aramäischen Fremdwörter entlehnten, sehr verbreitet gewesen 
sein muß. Genau derselbe Übergang findet sich übrigens bei dem-
selben Worte auch im Arabischen, wo ;,;~;,: dem hehr. ti'~'ltl und 
syr. ~ entspricht. (Über analoge Erscheinungen im Griechischen 
und Lateinischen s. W. Schulze, Samstag: Ztschr. f . vergl. Sprach-
forschung 33 [1895J, S. 366-386 und Ath. Buturas, Über den ir-
rationalen Nasal im Griechischen: Glotta 5 (1914], S. 170ff.) 
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
412 Al fr e d Rah I fs, Kleine Mitteilungen. [428] 
3) Ich habe seinerzeit, als Hautach die oben erwähnte Be-
sprechung der Theodoretstelle niederschrieb, ihm auf seine Anfrage 
g-esagt, aus den für die zweite Aussprache des Wortes überlieferten 
Varianten s!Lßd,w, 0€~-LßEA. ri>c;, Oet.J.ßsA.ck 1) sei als ursprünglich wahr-
scheinlich oa!LßJ..w herzustellen, sodaß also der Unterschied der beiden 
Dialektformen o~v-ß/.& und os!LßJ..w nur in dem auslautenden Vokal 
läge, und dementsprechend sagt auch Hautsch: "wahrscheinlich ist 
os!LßJ..ro zu schreiben". In der Tat würde dieser eine Unt.erschied 
für den Zweck des ~bpo~ vollständig genügen, und es würde dann 
eine genaue -Parallele zum Hebräischen vorliegen, wo der Unter-
schied der beiden Formen sich gleichfalls auf einen einzigen Laut 
beschränkt. Anders jedoch stellen Lagarde, dessen oben S. 424 zi-
tierte Stelle mir damals nicht im Gedächtnis war, und Moore OEtLßsAro 
her 2), und ich gestehe gern, daß dieses wegen seines engeren An-
schlusses an die Überlieferung, die in allen drei Varianten zwischen 
ß und A. ein s aufweist, entschieden den v ·orzug verdient. Das ~ 
ist auch sehr wohl erklärlich: es ist das Schwa mobile, zu welchem 
das ursprüngliche a, das in l~~ .. noch erhalten ist, in JM ab-
geschwächt wurde. Wenn dieses s in ostJ.ßA.<i fehlt, so ist das dar-
aus zu erklären, daß der hinsichtlich des ä auf älterer Sprachstufe 
stehen gebliebene Dialekt, welchem osv-ßA.& angehört, in der .Ab-
schwächung des a umgekehrt noch weiter als der ae~J.ßaA.w-Dialekt 
fortgeschritten war und auch das Schwa mobile nicht mehr deut-
lich aussprach; vgl. ähnliche Fälle bei Th. Nöldeke, Kurzgefaßte 
syrische Grammatik § 21 B und 23 D. 
1) Siehe oben S. 4;25 Anm. 3. . 
2) Daneben wirft Lagarde noch die Frage auf, ob die Variante ael'-~eA6~ auf 
ein ursprüngliches ISEf1-~€)"3e zurückzuführen sei. ae!LßO .. &e soll offenbar = J~ 
sein, aber eine Wiedergabe des -ä des Status emphaticus durch -e ist ganz un-
wahrscheinlich und die Zurückziehung des Akzentes auf die vorletzte Silbe, durch 
welche Lagarde dieses -e anscheinend erklären will, für so alte .Zeit schwerlich 
anzunehmen. Übe1·dies ist die Hs., welche ae!LßeAot;: bietet, so jung (XV. Jahrh., 
vgl. Rablfs, Verzeichnis der griech. Hss. des A. T. (1914], S. 154 f. Nr. 351), daß 
man nicht, wie Lagarde tut, mit einer Unzialverwechselung (0( statt SE) rechnen 
darf, wenn eine andere Erklärung (ae!'-ßeA.o; aus atp.ßeA.w;) möglich ist. 
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III. Berichtigungen und Nachträge . 
zu früberen -Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens 1 ); 
1) Zu E. Hautsch, Der Lukiantext des Oktateuch 
(Mitteilungen des Sept.-Untern . .Bd. 1, S. 3-28 = Nachrichten d. 
K. Ges. d. Wiss. zu Gött., Philol.-hist. Kl. 1909, S. 518-543). 
S. 9 [524] Z.18: Vor "b fi" etc. ist, wie Ludwig Köhler in der 
Berliner philol. W ocheiJschr. 30 (1910), Sp. 1033 bemerkt hat, 
noch "A" hinzuzufügen. 
S. 10 [525] Z. 15 v. u.: Dieser Fall gehört, wie Köhler ebenda 
Sp. 1034 bemerkt hat, nicht hierher, sondern auf S. 9 (524] 
unter Nr. ~· Denn &.Y€!J.Y~Il{)o"IJ findet sich nicht in d~n drei 
Hss. b w 108, sondern nur in b 108 (nicht, wie Köhler meint, 
in b allein, s. P. de Lagarde, Ankündigung einer neuen Aus-
gabe der griechischen Übersetzung des A. T. [1882], S. 40). 
S. 11 [526] Z. 10 v. u.: Statt "A 1 y" muß es "A L y" beißen; 
auch hierauf hat Köhler Sp. 1033 aufmerksam gemacht. 
S. 20 [535] Text Z. 10 v. u.: Vor "54. 59. 75. 82" ist, wie George 
F. Moore im American Journal of Semitic languages and 
literatures 29 (1912-13), S. 44f. mit Recht moniert, noch die 
schon früher von Moore zu jener Gruppe gestellte alte Hs. K 
(Fragmente von Num.-Iud. aus dem VII./VIII. Jahrh., s. Mit-
teilungen des Sept.-Untern. Bd. 2 [1914], S. 96- 98) hinzuzu-
fügen. Für Hautsch' Untersuchung selbst kommt allerdings 
K nicht in Betracht , da K an keiner der von Hautsch ange~ 
führten Stellen erbalten ist. 
S. 20 (535] Text Z. 2 v. u.: Statt "übereinstimmen" lies "überein-
stimmt". 
S. ~2 [537] Z. 17-21; siehe unten zu S. 25 f. 
S. 22 [637] Z. 22- S. 23 [538] Schluß : Hautsch behandelt hier aus-
führlicher Q.ie dre'r Stellen lud. ho. 7 s. 12 s, an welchen er 
B-Les~rten bei T:heodoret gefunden zu haben glaubt. Dazu 
bemerkt Eb. Nestle im Theol. Literaturblatt 31 (1910), Sp. 559 
nur kurz, daß diese Stellen ihm "auch eine andere Erk~ärung 
zuzulassen scheinen". Eingehend widerlegt Hautsch' Auf-
fassung George F. Moore a. a. 0., S. 42:--44. Im Anschluß 
an seine Darlegungen ist folgendes zu konstatieren: 
. 1) Diese .llerichtigungen und Nachträge habe ich allein zusammengestellt, 
da ich mit Herrn Dr. Hautsch und Herrn Dr. Große-Brauckniann zur Zeit keine 
Rüell::sjna.che darüb~r nehmen konnte. A. Rahlfs, im Oktober 1915. 
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S. 22 [537] Z. 17 v. u.: "Pie. u." ist zu streichen. 
S. 22 [537] Z. 15-13 v. u. : Hautsch' Angabe über die Lesart der 
meisten Vertreter des A-Textes ist ungenau .; denn diese haben 
nicht, wie allerdings A selbst, txÖt~Y, sondern txbtot<; (wie B) 
oder o:btob~, und sie verknüpfen die (in A selbst fehlende) 
zweite Übersetzung Cip(Ltxttx atoljpci tx6tot~ o. ä. mit dem Vorher· 
gehenden durch 'X.Cl.t. 
s. 22 [537] z. 19-12 v. u.: Theodoret stimmt in Ott cp"I)XcXß OL€-
O'CELAO:'t'O txOtot<; lud. 119 allerdings, wie Hautsch richtig angab, 
genau mit B überein. Aber ganz. ähnlich lesen, was Hautsch 
zu sagen versäumt hat, auch A und die zur A-Gruppe · ge-
hörigen Hss. 19. 108, nur daß sie txÖ~Y statt rtbtotc; haben. Die 
schon erwähnte zweite Übersetzung 'l<.txt &pl!-txto: oLÖ1jpci OlÖtoi'c;, 
welche nach Hautsch' Darstellung für den A-Typus charakte-
ristisch wäre, haben A 19. 108 ebensowenig wie B. Folglich 
ist der Unterschied zwischen diesen Vertretern des A-Typus 
und B hier nur gering, und man kann aus der geriauen Über-
einstimmung Theodo.rets mit - B hier schwerlich auf Beein-
flussung seines LXX-Textes durch den B-Typus schließen. -
Moore S. 43 behauptet, auch die Hss. 54 und 59, mit denen 
Tbeodoret gewöhnlich zusammengeht, · haben hier genau wie 
B und Theodoret nur ot t •p'Y)XcXß ÖtEO't'EtAato o:&totc;, und folgert 
daraus, "that Theo~oret is here, as elswhere, following 54 
cet., not B". Aber hier befindet er sich im Irrtum. Aller-
dings werden 54 und 59 .?ei HoP nicht unter den Hss. ge-
nannt, welche die zweite Ubersetzung 'ltai Cip!Jotxta aLOlJPci Cl.Ötoi'~ 
hinzufügen. Aber Lagarde, der im 1. Teile. seiner Septua-
gintaStudien (1891) eine neue Kollation von 54 oder "k(< , wie 
er die Hs. nennt, mitgeteilt hat, gibt auf S. 22 ausdrücklich 
an, daß "k" 'X.at o:p(LatOl atÖ'l')pOl aotot~ hinzufügt ; und daß 
Lagarde hier gegen HoP recht hat, wird auch für :Moore keinen 
Augenblick zweifelhaft sein. (Von 59 besitzen wir noch keine 
neue Kollation. Vorläufig wird man gegen Moores Schluß ans 
dem Stillschweigen von HoP bei 59 ebenso mißtrauisch sein 
dürfen wie bei 54, und das um so mehr, als die dritte zu 
dieser Gruppe gehörige Hs. 75 den Zusatz nach ausdrücklicher 
Angabe von HoP hat.) 
S. 22 [537] Z. 11 v. u. - S. 23 l538] Z. 7: In lud. 7 6 heißt· es im 
Hebräischen und in allen LXX-Texten übereinf:ltimmend, daß 
Gideon diejenigen besond.ers stellen soll, welche mit der Zunge 
lecken wie ein Hund. Im folgenden Verse heißt es dann in 
A und anderen Hss. des A-Typus, darunter auch den gewöhn-
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lieh mit Theodoret übereinstimmenden 54. 59. 75, wiederum, 
daß sie mit der Zunge lecken, im Hebräischen und in B da-
gegen, daß sie mit der Hand z~m Munde lecken. Da nun 
auch Theodoret sagt, daß sie "mit der Hand das Naß zum 
Munde führen", so hat Hautsch auf Abhängigkeit Theodorets 
.vom B-Texte geschlossen. Nach Moore dagegen hängt Theo-
, doret hier vielmehr von J osephus Antiq. V 217 Niese (nach 
alter Zählung V 6, 3) ab ; denn beide berühren sich nicht nur 
im Wortlaut (Josephus 'tlll~ xepot ••. 1LpOO€Yej'l<.~tJ.EYOt 'tO ßowp, 
Theodoret -rt. OE xetpl. 'tO YtXtJ.Il 'ltpM€YEj'l<.6Y'tWV 't(~ O'tOtJ.Il'tt), son-
dern stimmen auch in der eigentümlichen Gesamtauffassung 
der Stelle überein: beide nehmen at:J., daß Gott die dreihundert 
ausgewählt habe, weil sie die schlechtesten Soldaten waren, 
also durch ihre Wahl besonders deutlich gezeigt wurde, daß 
alles auf den göttlichen Beistand ankommt. Auch hier wird 
man Moore recht geben müssen. Theodoret bat den J osephus 
oft benutzt. An einer ganzen Reihe von Stellen zitiert er 
ihn sogar mit Namen, s. Theodoreti opera ed. Schulze 5 (1774), 
Index rerum unter "Iosephus". Daher führt auch Niese in 
seiner großen Josephus-Ausgabe den Theodoret öfters im text-
kritischen Apparat an. An unserer Stelle zitiert nun ' aller-
dings Theodoret den Josephus nicht, und er stimmt auch nicht 
genau mit ihm überein: während nach Josephns die dreihundert 
ans Angst vor den Feinden (V 216 Niese 'l<.llt~nsnl.:rrt6t~~ too~ 
'ltoAetJ.Eoo~, 217 tJ.Et<X ((>O~oo) es nicht wagten, sich zum Wasser 
niederzulassen, waren sie nach Theodoret zu faul dazu ( ?tp7oo~ 
'l<.llt vw-3-st~). Aber daß Theodoret den J osephus nicht zitiert, 
hat nichts zu bedeuten, da die Alten überhaupt ihre Vorgänger 
nur recht selten zitieren. Und die Abweichung in einem 
nebensäeblichen Punkte kann gegenüber der Übereinstimmung 
in der Hauptsache nicht ins Gewicht fallen und ist auch bei 
Abhängigkeit leicht erklärlich. 
S. 23 [538] Z. 7-12 : Hautsch schließt aus dem 'l<.A~{)-evtwv bei Theo-
doret, daß in seinem LXX-Texte wie im B-Texte das Verbum 
'l<.AtYetY stand, nicht ?t&.tJ.?ttstV wie im A-Texte. Aber a.uch hier 
kann Theodoret von J osephus abhängen, denn dieser hat ?t~tll­
'l<.At~evt~~ (V 216 Niese). 
S. 23 [538] Z. 13-Schluß : In Iod. 12 6 ist bei Theodoret in der 
Frag.e die A-Lesart Et1t~ts i31j oov~p.tl überliefert. Da jedoch 
in Theodorets Antwort nicht oov37jp.~, wohl aber !ot~xu~ vor-
kommt, glaubte Ha.utsch schließen zu dürfen, daß die Theo-
doret-Überlieferung hier falsch sei und Theodoret selbst viel-
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mehr wie :ß st1toY o~ .otcXXt>~ geleset;t habe. Diese Folgerung 
ißlt aber unzulässig; denn &otaxu~ kommt nicht in der eigent-
lichen Auslegung des LXX-Textes vor, die, wie Moore zeigt, 
sehr wohl zu der überlieferten Lesart o&v3-7j(J.CL paßt, sondern 
nur in dem, was Theodoret zum Schlusse noch, um die Sache 
ganz k).ar zu machen, aus dem "Sy~er"' anführt, vgl. oben 
s. 424f. 
S. 22 [537] Z. 17-21 und S. 25f. [540f.]: ;Die Stellen ans lud. 
175. lBa1 u~d 17s-18ao finden sich auch in dem 191~ von 
Eug. T j. s s er an t im 2~. Bde. der St~di e testi herausgegebenen 
Code~ Zuqninensis rescriptus ("Z"), der in fast allen seinen 
Teilen lucianischen Te~ttypns bietet, s . . die Übersicht übe~ die 
Hss., atJS denen er .zusammengesetzt ist, im 2. Bde. der Mit-
~eilnngen des Sept.-Untern. (1914), S. 275-277. Die alte Hs., 
ans der die .Fragme~te de.s Richterbuches stammen ("Z1", VI. 
.Jahrh.), .stimmt in lud. lBu sta~c;v und to "(At>[1t]toY H-~xcx o 
I sj1tOt7JOEY, 17 G CLY1jp excxoto' to cxpeotov, 7 7jV 1tatocxptOv, 18 2s sY 
xo[tA.a]ot ·1J lJY nnd P'I'JX<lß völlig :mit Th~odoret übe~ein und 
weicht i:g. ;1..7 5 SV~1ti..1JOSV ~nd 18 SO t(I)Yil~IXV [utO }; P,.llYCLOOYJ UtOU 
[i]spo~t-t 1) mou p..(l)[a]'Yl vo~ Theodoret (17:~ s7ti..YJOS, 18ao wie 
Z1, aber mit IYJPCW(J.) ,nur unbedeutend ab. Bloß in 17 7 EX 
ß7J{l:A.ss~ OTJ[J-00 tOOOCX stimmt Z1 gegen Theodoret, der noch S'X 
ponsvsta' taooa hinzufügt, mit B überein; doch kann hier, wie 
Tis,serant S. XXXIX bemerkt, Theodorets Überschuß ,in Z1 
zufäP,ig i:nfolge des Homoiotelento~s ~-gsgefallen sein. Somit 
}laben wir in ,Z1 einen -yve~t~ren,. sehr alten Y ~rtreter ~es Text-
typuf?, w,elche~ Hautsc4 fij.~ JJ!cianisch erJdär~ h~t; und da, 
·w-ie schon peme!'kt, auc~. ga.st alle übrjg~n in ;,Z" vereinigten 
Hss. l~cianischen Te;ttypus zeigen, s~ w~cbst die W ahrsch.ein-
lichkeit, daß die von Hautach als luci~,nj,sch bezeichnete Gruppe 
ü4. 59. 75 nebst den dazu geh,örige!l Unzialen K und Z1, wie 
auch Tisserant S. XXXVII----:-~~IV ant;tim1:11t, in der Tat den 
Luciantext d.es Ricbt~;r~uchje~ d~rstellt . 
.S. 25 [540] ~. 1 v. u.: "(bei~e olu:Je s~aato~)" ist, wie Tisserant 
a. a. 0., S. ~I~ A~· 1 richtig l>.e~erk~, zu streicl;le~. 
1) So, mit e, hat Tisserant [r ]epaa,... in se1ner Ausgabe des Textes S. 18 und 
ip. der dazu gebör!gen Anmerkung. Dagegen bat er auf S. XXXIX, wo er die 
:Stel,le viermal zitiert, stets r7Jpaa,... ~it 7J· Was richtig ist, läß~ sich nicht <lnt-
'scheiden. Allerdings haben fast alle LXX-ßss. r"ipawfl, 1'1)PG«f1 o. ä.. mit 'h aber 
.A hat .y_1paw,..., und 59, eine zu .~ersel·ben Gruppe wie ZJ gehörige Ha., ha.t nach 
HoP repGaf.!o. . 
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2) Zu P. Glaue ~dA. R~hlfs, Fragmente ,ej.ner 
griechischen Über~etzung des samaritanische~ Pentateuchs 
{M~tteilungen des Sept.- Untern. Bd. 1, S. 31-64 = Nachrichten 
d. K. Hes. d. Wiss. zu Gött., Philol.-hist. Kl. 1911, S. ~67-200). 
S. 31 [167], 47 [183] un:q. 54 fl90J: Die berühmte samaritanische 
Lesart Garizim statt Ebal Deut. 27 4 :ij.ndet _sich1 wie Ma:x L. 
Margolis im Jewish Quarterly Review, New Series 3 (Phila-
delphia 1912), 8.130 bemerkt, auc~ in der altlateinisq'!Jen ijber-
setzung der LXX, s. Heptateuchi partis posterioris versio la-
tina antiquissima e codice Lugdunensi ed. Ulysse f{.qbert (Lyon 
1900), S. 30: "in monte Gar.zin"'. Doch ~st ,M ~ier übersetzt1. 
nicht wie bei den Samaritanern (o.,T.,.,l,M:t sv Apr(XptCtp., s. Glaue-
Rahlfs S. 47 f. = 183 f.) zum Eigennamen gezoge~. 
S. 41 [1771 Z. 5-7: Die von Walter ~eimpell (auf dem östlichen 
Kriegsschauplatze als Kompagnieführer bei einem Sturmangriff 
am 11. Dezember 1914 gefallen) eingesehenen H~s. der arabi-
schen Übersetzung des samaritanischen Pentateuchs Paris, Bibi. 
Nat., Arab. 5. 6. 8 bieten, wie P. Kahle in der Theol. Lite-
raturzeitung 37 (1912), Sp. 357 f. bemerkt, den in der zweiten 
Hälfte des Xlll. J ahrh. entstandenen textns receptns dieser 
Übersetzung. Über andere Rezensionen derselben macht Kable 
ebenda kurze Andeutungen, vgl. auch sein Buch "Die arabi-
schen Bibelübersetzungen" (1904), S. X-XIII und seinen Auf-
satz "Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes"' 
in den Theol. Studien und Kritiken 88 (1915), S. 415. 
S. 48 [184] Z. 19-23: Während der von Saadja abhängige textus 
receptus der eben erwähnten arabischen Übersetzung ""IM durch · 
~ wiedergibt, ziehen nach Kahle Theol. Lititg. a. a. 0. 
"auch die älteren Handschriften der arabischen Übersetzung" 
entsprechend dem echt samaritanischen Brauche ,M mit dem 
folgenden t:l.,Y.,.,~ zu einem einzigen Worte zusammen. Ge-
nauer sagt Kahle in den Theol. ßt!1d. u. Krit. a. a. 0., S. 424 f.: 
"Bei der ar!tbischen Übersetzung der Samaritaner steht es so, 
daß vier alte mir bekannte Handschriften hargerizim in einem 
Worte schreiben, andere nicht weniger alte Handschriften aber 
ebenso wie der spätere textus receptus der arabisch-samarita-
nischen Übersetzung gebel gerizim." 
S. 61-ß4 [197-200]: Hiergegen erhebt Kahle in den Theol. Stud. 
u. Krit. a. a.. 0., S. 423-426 gewisse Bedenken. Dabei operiert 
er aber mit allgemeinen Erwägungen, die mir nicht beweis-
kräftig scheinen. 
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3) Zu E . Große- B r an c km an n, Der Psaltertext bei Theodoret 
(Mitteilungen des Sept.-Untern. Bd. 1, S. 7!-H)O = Nachrichten 
d. K. Ges. d. Wiss. zu Gött., Philol.-hist. Kl. 1911, S. 336- 365): 
S. 100 [365] Z. 3-5: Der von Tisserant heransgegebene Codex 
Zuqninensis rescriptus (Studi e testi 23, Rom 1911) stimmt 
mit Theodoret nicht nur in Ps. 307 in einer seltenen Lesart 
überein, sondern, wie der Referent in der Revue bibliq ue 
internationale, Nouv. ser. 9 (1912), S. 314 bemerkt, auch in 
zwei anderen, allerdings minder wichtigen Fällen: Ps. 14t [ xo: ]L 
tt~, vgl. Große-Brauckmann S. 86 [351], und Ps. 17ts xaA.o:Cs 
d. h. XcXAo:Co:t, vgl. Große-Brauckmann S. 93 (358]. 
4) Zu A. Rahl fs, Die alttestamentlichen Lektionen 
der griechischen Kirche 
(Mitteilungen des Sept.-Untern. Bd. 1, S. 122-230 = Nachrichten 
d. K. Ges. d. Wiss. zu Gött., Philol.-hist. Kl. 1915, S. 28-136). 
S. 181 [87] Z. 11: Adolf Jülicher machte mich (brieflich) darauf 
aufmerksam, daß von den drei Jahren 713, 719 und 724, welche 
nach Carl Scbmidt für den Osterfestbrief des Patriarchen 
Alexanders TI. in Betracht kommen, nur die beiden ersten 
möglich sind, da 724 als Schaltjahr zu dem für den Anfang 
der Quadragesima angegebenen Datum nicht paßt. Schon 
wegen der Gleichung 1rpo 'l Ko:J..ocyoöw Mocptt(J)\1, ~tt~ ~o'tl <Psßpooo:-
ptoo i (Z. 306 des Osterfestbriefs) kann es sich nur um ein 
gewöhnliches Jahr mit 28 Tagen im Februar handeln. 
S. 189 [95] Z. 7 v. u.: Statt "Invocavit" ist "Estomihi" zu lesen 
(briefliche Mitteilung von Jülicher ). 
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Alle in diesem Bande vereinigten Aufsitze sind auch ln den Nachtlohten 
der K. Gesellschaft der Wissenschaften za GUttlngeu, Philologlsch-blstorlsche 
Klasse 1909-1916, erschienen. Genauere A.ngaben darüber sind bel jedem 
einzelnen A11fsatze hinz11gef1igt. 
Der ganze Band hat eine durchlautende Seltenzllhlu:ug am Insseren 
Rande der Schrtrtk.olumue, Ausserdem ist aber auch dle Seltenzlhluur, 
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